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Zgodnie z decyzja z dn. 20 wrzesnia 2024r. Kapituty Kolegium Nauk o Zdrowiu
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu zostatam wyznaczona do
recenzji rozprawy doktorskiej Pani magister Zofii Kasinskiej pt. ,URAZY SPORTOWE W
AMPFUTBOLU” pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Tasiemskiego.

Informacje ogdlne

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska opracowana zostata na podstawie
cyklu czterech publikacji powigzanych tematycznie pod wspdlnym tytutem ,Urazy sportowe
w ampfutbolu” o tgcznej wartosci punktéw MEiN: 257; IF: 5,0001. A to, co w mojej opinii jest
znaczace, to ze we wszystkich wskazanych do oceny publikacjach mgr Zofia Kasiniska jest
pierwszym autorem.

1. Kasinska Z., Tasiemski T. (2016). Ampfutbol w praktyce i w badaniach naukowych.
Postepy Rehabilitacji, 30 (4), 55—-66. Punktacja MEiN: 8

2. Kasinska Z., Tasiemski T. (2017). Determinants of sports injuries in amputee football: Initial
analysis. Trends in Sport Sciences, 24 (2), 73—79. Punktacja MEiN: 9

3. Kasinska Z., Urbanski P.K., Tasiemski T. (2022). Sports injuries among players of the Polish
National Team in amputee football in the annual training cycle. Journal of Human Kinetics.
81 (1):211. https://doi.org /10.2478/hukin-2022-0021. Punktacja MEiN: 140; IF: 2,300

4. Kasinska Z., Tasiemski T., Zwierko T., Lesiakowski P., Grygorowicz M. (2024). The
usefulness of balance test in preseason evaluation of injuries in amputee football players: a
pilot prospective observational study. PeerJ, 12:e16573
https://doi.org/10.7717/peerj.16573. Punktacja MEiN: 100; IF: 2,700

Dalej w tekscie recenzji odnosié sie bede w kolejnosci numerycznej cyklu publikacyjnego
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Wprawdzie czytajgc przedstawiong do oceny dysertacje wraz z zatagcznikami w tym
kolejne publikacje naukowe wspétautorstwa mgr Zofii Kasinskiej zostaje pewien niedosyt ze
wzgledu na brak oswiadczen autorow o ich szacowanym udziale zaréwno ilosciowym jak i
niewymiernie szacowanym jakosciowym w przedstawionym do oceny cyklu artykutéw.
Dlatego tez, na wstepie mojej opinii, nie umniejszajgc merytorycznej wartosci przedstawionej
do oceny dysertacji doktorskiej z cyklu publikacji naukowych i zaangazowaniu pani Magister
uwazam, ze warto te kweste wyjasni¢ przed kolejnym etapem postepowania doktorskiego.
Niewatpliwie fakt pozostawania pierwszym autorem przemawia za wiekszosciowym udziatem
ilosciowym i jakosciowym pani Magister. Jednak tylko w jednej z czterech wskazanych do
recenzji prac, gdzie wydawnictwo wymagato oszacowania jako$ciowego wktadu autoréw jest
zawarta informacja o udziale w powstaniu artykutow (konceptualizacja problemu, zbieranie i
analizowanie materiatu, rozwigzywania statystyczne, wnioskowanie etc.), co dla recenzenta
stanowi istotng informacjg, nawet jesli brak jest okreslenia ilosciowego w (%). A zatem,
uwazam za zasadne wyjasnienie tej kwestii na dalszym etapie procedowania doktorskiego. W
mojej opinii, tak jak wtasciwe jest, iz wspdtautorem artkutéw, ktére sg przedstawiane do oceny
jako dysertacja doktorska zwykle jest Promotor tak, kwestia zaangazowania kolejnych
wspotautordw juz nie jest tak jednoznaczna, chyba Zze sg to eksperci — konsultanci, badacze
tematu zespotu projektowego. Bowiem, dla recenzenta, istotne jest aby zgodnie z
wymaganiami ustawodawcy dokonaé oceny w mysl| art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
.r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U. z 2017 I., poz. 1789) ,cyklu spdjnych tematycznie publikacji, ktéry stanowi rozprawe
doktorskg przygotowang pod opieka promotora i powinien on stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (i tu recenzent nie ma waqtpliwosci) oraz wykazywac
0gblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej a takze umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”’. A zatem w tej sytuacji najbardziej
problematyczne jest wtasnie wykazanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, zaktadajagc ze wiedze teoretyczng mozina zweryfikowaé podczas obrony pracy
doktorskiej. Rownoczesnie uznaje, ze fakt przekazania przez Kapitute Kolegium Nauk o
Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu do dalszego
etapu procedowania doktorskiego i zlecenia mi oceny dysertacji doktorskiej z cyklu publikacji

spetnia stawiane wymogi formalne. Natomiast mdj wniosek o uzupetnienie o$wiadczen
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udziatu ilosciowego jest podyktowany przede wszystkim zyczliwoscig i dbatoscia o
transparentno$é w postepowaniu.
Uktad pracy
Rozprawa zostata podzielona na 8 rozdziatéw wraz z podrozdziatami i 2 zatgcznikami.
Ukfada dysertacji jest poprawny metodologicznie z wtasciwg dla pisania prac naukowych
metodologia. Przyjety uktad pracy powoduje, ze recenzent zapoznaje sie z kolejnymi etapami
rozwoju naukowego dostrzegajagc w kazdym rozdziale progres w kreowaniu problemu
naukowego.. Réwnoczesnie widoczne jest, ze kazda, kolejna publikacja z cyklu stanowi asumpt
do poszukiwania nowych rozwigzan to jest (od przeglgdu - rozpoznanie obszaru, ktéry warto
badad, przez pierwsze badanie empiryczne ukazujgce pewne niedoskonatosci zastosowanej
metodologii, ktore ogranicza uniwersalizm wnioskowania po sprecyzowanie wtasciwego
problemu badawczego i jego rozwigzanie w 3 i 4 publikacji z cyklu, ktore pozwalajq na
postawienie wnioskow zardwno naukowych jak i aplikacyjnych).
1. Tytut
Stwierdzam poprawnos¢ sformutowanego tytutu dysertacji, ktéra sktada sie z cyklu
publikacji, a ich tytuty sg kompatybilne wzgledem siebie i komplementarne wobec tytutu
dysertacji doktorskiej. Zatem, czytelnik dostrzega logiczny cigg problemowy realizowany przez
badacza czytajac kolejne tytuty z cyklu publikacji, a tym samym z fatwoscig identyfikuje
problem naukowy. Oceniam, Ze uzyskanie takiego efektu na przestrzeni lat badan jest
wyzwaniem i stanowi duzg trudnos¢ dla adepta nauki, brawo dla Pani Magister.
2. Wsteps.10-13
Autorka przedstawia w sposdb rzeczowy najwazniejsze tresci wprowadzajace do
tematu, réwnoczes$nie ujawniajac luki badawcze w tym dynamicznie rozwijajgcym sie obszarze
sportu. Doktorantka na tych kilku stronach tworzy w czytelniku zainteresowanie
ampfutbololem tj. sportem, ktéry jest ciekawy zaréwno badawczo jak i naukowo. Wstep jest
bardzo dobrze napisany i zgodnie z jego przestaniem uzasadnia podjety problem naukowy
jako nie tylko wazny spotecznie ale przede wszystkim oryginalny poznawczo.
3. Celizatozenia pracy
Cel dysertacji zostat sformutowany jako cyt.: ,,okreslenie rodzajow, czestosci i przyczyn
wystepowania urazow sportowych u zawodnikow po amputacjach trenujgcych adaptowang

pitke nozng — ampfutbol oraz ocena przydatnosci testu rownowagi i stabilnosci posturalnej
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Cel dysertacji doktorskiej zrealizowany zostat w cyklu czterech powigzanych logicznie i
uporzgdkowanych tematycznie publikacji naukowych ujawniajgc progresywang ewolucje
formutowanych przez doktorantke probleméw badawczych. Niemniej w mojej opinii pierwsza
publikacja z cyklu pozwala jedynie na okreslenia tta badan tzw. rozpoznanie obszaru badan,
natomiast nie dotyczy bezposrednio urazéw bowiem jak pisze w swojej dysertacji doktorantka
cyt. ” celem byta charakterystyka tej dyscypliny sportu (historia rozwoju na swiecie i w Polsce,
specyfika przepisow gry, klasyfikacja zawodnikdw) oraz przeglqd dotychczasowych badan
naukowych w tym obszarze”. Zdecydowanie zalecam precyzyjnosc jezykowg i merytoryczng,
rownoczes$nie nie mam watpliwosci, ze praca przeglagdowa, ktéra formutuje kierunek badan
jest wazna dla kazdego adepta nauki zanim zostanie dookreslony ostateczny problem badan.
Pozostate cele sg wzajemng konsekwencjg podejmowanych dziatan empirycznych i sg
integralng czescig sformutowanego celu dysertacji. Ten krétki aczkolwiek wazny rozdziat
uwazam ze zostat dobrze napisany.

4. Metody badawcze
Rozdziat ten sktada sie z trzech podrozdziatow tj. 4.1.Materiat badawczy/uczestnicy badari, w
ktorym, w kolejnosci prezentowanych publikacji, przedstawiono to co byto analizowane. Mojg
uwage zwraca poprawnos$¢ podmiotowa zastosowana juz w tytule rozdziatu, albowiem
pierwsza z prac to ,,przeglad” czyli teoretyczny materiat, a kolejne trzy publikacje to zbierany
materiat empiryczny, ktéry dotyczy osdb z niepetnosprawnoscig narzadu ruchu. Takie
podejscie swiadczy przede wszystkim o dojrzato$ci badacza i znajomosci terminologii gdyz
rozdziela ,,materiat badany” od ,uczestnikdw badan”. W sumie doktorantka zbadata w drugiej
publikacji jednokrotnie 40 sportowcédw uprawiajgcych ampfutbol a doswiadczenia z tej pracy
badawczej i publikacyjnej staty sie podstawg do kolejnych badan, ale juz wobec grupy bardziej
homogenicznej ze wzgledu na wiek jak réwniez staz i poziom sportowy. Efektem w 3 i 4
publikacji byto zbadanie 25 zawodnikéw Kadry Polski w ampfutbolu w sezonie pitkarskim
2018. W mojej opinii, ale réwniez i te refleksje odnajduje na dalszych stronach dysertacji, to
liczebnosci te nie s imponujgce aby przy takim zrdéznicowaniu morfofunkcjonalnym
sportowcow ampfutbolu pozwoli¢ sobie na uniwersalizm wnioskowania. Niemniej, doceniam
ogrom organizacyjny i dziatan badawczych, bowiem w badaniach oséb z niepetnosprawnoscia
(OzN) z wiedzg jaka juz posiadamy na temat mechanizméw kompensacyjnych i adaptacji do
sportu a takze profesjonalizacji w sporcie (OzN), to metodologia, badan stanowi ogromne

wyzwanie dla kazdego badacza. Szczegdlnie uwidacznia ten aspekt kolejny podrozdziat 4.2.
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Procedura badan i narzedzia badawcze, to rozdziat, gdzie opisane sg zgodnie z kolejnoscia
cyklu publikacji podejmowane dziatania i wykorzystywane narzedzia. Do tego podrozdziatu
mam jednak uwage by rozrdézniaé procedure od techniki i metody badan i od razu w tym
miejscu kieruje pytanie: Czym jest rejestr urazow? Procedurg?, metoda? narzedziem? czy
technika zbierania danych?
Podrozdziat 4.3 Statystyczna analiza danych - w mojej opinii - podrozdziat ten nie najlepiej
zostat opisany, albowiem zabrakto dotychczasowej konsekwencji Autorki dysertacji
doktorskiej, czyli omoéwienia zgodnie z kolejnoscig cyklu publikacji. Prace naukowa wyrdznia
uporzgdkowanie i konsekwencja, zatem jesli (co zresztg jest naturalne) w kolejnych
publikacjach byly powtdrzone testy to nalezato opisaé ten rozdziat kompleksowo, co na tym
etapie jeszcze bardziej pokazato by pewng spdjnosc¢ cyklu. Niestety doktorantka wybrata
sposob potowiczny odwotujgc sie na poczatku do 1 i 4 publikacji, pdzniej dodajgc to co zostato
zastosowane w 2 i dalej 3 i 4 publikacji a na koniec dodajac, co jeszcze zrealizowano w 3
publikacji. W mojej opinii sposdb opisania tego rozdziatu nie jest najlepszy, doradzatabym
konsekwencje w pisaniu prac naukowych, nawet z ryzykiem powtdrzenia lub lepsze
zrozumienie znaczenia stosowania kolejnych testéw, potrzeby ich stosowania, by rozdziat ten
stanowit catos¢ dla analizowanego problemu naukowego. Ten rozdziat dysertacji (4.Metody
badawcze) oceniam jako zrealizowany tylko poprawnie.
5. Wyniki

Ten Rozdziat dysertacji, tym razem napisany konsekwentnie w kolejnosci
przedstawianych publikacji cyklu, tresci w nim zawarte sg sprowadzone do najwazniejszych
danych, ktére byty przedmiotem analiz statystycznych i dalej dyskusji oraz wnioskowania.
Rozdziat napisany dobrze jest kompatybilny z zatgcznikami (Zzrédto: cykl publikacji)

6. Dyskusja

Dyskusja to jeden z najwazniejszych rozdziatéw kazdej pracy naukowej, bowiem ma
ukazaé dojrzato$¢ badacza, jego zdolnos$¢ do refleksji i krytycyzmu, co do wtasnych odkryé
naukowych. Z przyjemnoscig czytatam ten rozdziat odnajdujgc wtasnie te elementy, zresztg
podobnie gdy zapoznawatam sie z tymi tresciami bezposrednio czytajgc zrédto: PUBLIKACIJE
1,2,3,4. W kolejnych artykutach dostrzec mozna zaréwno rozwéj probleméw naukowych jakie
sg rozwigzywane, zmieniajgcy sie sposéb myslenia o nich i interpretowania. Niezwykle cenne
w recenzowanej dysertacji doktorskiej mgr. Zofii Kasinskiej jest rowniez i to, ze znalazty sie w

tej czesci poza omdéwieniem wynikdw réwniez podrozdziaty 6.2 Innowacyjnosc i ograniczenia
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badan i 6.3. Wskazania do przysztych badarn i/lub wskazania praktyczne. | tu pozwole sobie na
opinie bardziej uogdlniong, moze nadinterpretacje, ale wydaje sie, ze to wtasnie praca w
zespofach projektowych, i pisanie artykutéw naukowych do periodykéw o zasiegu
miedzynarodowym, uznawanych w swiecie nauki wymusza i uczy adeptéw nauki do wskazania
mocnych i stabych stron swoich badan a tym samym refleksji badacza. Doktorantka bardzo
dobrze poradzita sobie z tym problemem, by¢ moze dlatego, ze wspdtpracowata z wiekszym
zespotem naukowcéw (wspodtautorzy publikacji), ale jak sadze przede wszystkim, ze
wspotpracowata z Promotorem, ktéry jest autorytetem w obszarze sportu OzN zaréwno w
teorii jak i w praktyce. Ponadto, ogromna dynamika w rozwoju sportu OzN i jego
profesjonalizowanie generuje nowe problemy, dlatego jest to obszar nauki, ktéry ma ogromny
potencjat, a naukowcy muszg szukac coraz to lepszych rozwigzan metodologicznych do
zmieniajgcych sie warunkéw. | w tym kontekscie wskazanie przez Autorke dysertacji, ze
niestety ale w publikacji 4 nie potwierdzita sie hipoteza, ze monitorowanie stabilizacji bedzie
dobrym predyktorem do identyfikowania zagrozen urazami, lub tez jest to juz moja opinia
,rejestrator urazow jest niewystarczajgcy, bo nie jest to narzedzie zwalidowane badaniem
pilotazowym na tej grupie badanych (nie znalaztam takiej informacji w przekazanych zrédtfach)
a subiektywna ocena (wiedza) sportowca i zdolnos¢ rozréznienia urazu od obrazen moze by¢
niewystarczajgca”. Oczywiscie to moje stwierdzenie, absolutnie nie obniza wartosci i
oryginalnosci przedstawionej mi do recenzji dysertacji doktorskiej.

Inna kwestia to podrozdziat 6.3. Wskazania do przysztych badan i/lub wskazania
praktyczne, jest cenny zarowno naukowo, by dalej nakresla¢ kierunek badan naukowych, ale
tez spotecznie, by to co robi naukowiec miato przetozenie dla praktyki.

7. Kwestie bioetyczne

Informacje zawarte zaréwno w publikacjach jak i w oswiadczeniu w dysertacji
(dokumentacja) potwierdza, ze wszystkie podjete dziatania badawcze posiadaty podstawe
formalno-prawng w formie zgody witasciwej Komisji Bioetyczne;.

8. Uwagi edytorskie i redakcyjne

Ogdlnie dysertacja pani mgr Zofii Kasinskiej napisana zostata tadnym jezykiem, z
uzyciem witasciwej terminologii wobec podjetego tematu. Praca napisana poprawnie
stylistycznie, niemniej jak zawsze w tego typu pracach Autorka dysertacji nie ustrzegta sie
drobnych bfedéw stylistycznych i jezykowych. Doradzatabym stosowanie w zadaniach

ztozonych zasady w ktérej tacznik ,,i” jest zawsze przed kolejnym tgcznikiem ,,oraz”. Ponadto
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tak jak wskazatam wczesniej wazne jest, aby w tego typu pracach dbaé¢ o przejrzystosé i
konsekwencje w pisanym tekscie utrzymujac dla catego tekstu te sama konwencje.

Biorgc pod uwage powyisze, stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki
okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 .r o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2 2017 I., poz. 1789).
Whnosze zatem do Kapituty Kolegium Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Zofii Kasinskiej do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.
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