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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Lubawy ,,Ocena wybranych
zaburzen metabolicznych i mediatoréw stanu zapalnego u oséb z kamica

uktadu moczowego”

Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, w ktérych kandydatka jest pierwszym autorem a
wspotautorzy okre$lajg swoj procentowy udziat, co jest zgodne z ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze
zm.). Cykl tych 3 publikacji to jedna praca oryginalna i dwie prace przeglagdowe
opublikowane w czasopismaclf{ici tacznej punktacji 420 wedtug MEIN. Nalezy
podkresli¢, iz rozprawa doktorska jest osiggnieciem naukowym doktorantki
powstatym podczas realizacji programu studiéw doktoranckich. W tym miejscu
pojawia sie pytanie dotyczgce informacii na stronie tytutowej rozprawy, na ktorej
widzimy Kolegium Nauk Medycznyéh Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu. W
opinii Recenzenta w tym miejscu powin'na sie znalez¢ jednostka uczelni, w ktorej
zrealizowano badania (rozprawe), ewentualnie z dopiskiem Szkoty Doktorskiej.
Kolegium Nauk Medycznych nie jest jednostkg, w ktorej powstata rozprawa lecz
jednostkg odpowiedzialng za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia

doktora, co wynika z Ustawy.
Ocena Merytoryczna:

We wstepie, Doktorantka umiejetnie wprowadza czytelnika w zawity Swiat regulaciji
metabolizmu, w szczeg6lnosci metabolizmu energetycznego i wigze te informacje z
wystepowaniem kamicy moczowej. Nalezy zauwazy¢, ze charakteryzuje w tym
miejscu te elementy przemian metabolicznych, ktére zostaty bezposrednio
uwzglednione w badaniach. Po tym logicznym wywodzie, oczywistym staje sie fakt

dlaczego przedmiotem badan doktorantki byli pacjenci z kamicg moczowa.



Rozwinieciem badan eksperymentalnych sg dwie prace przeglagdowe, w petni
zwigzane z tematem wiodgcym, rozwijajgce zaleznosci miedzy oporno$cig na
insuling, dietg a przedmiotowg chorobg. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w
pracach poglgdowych Doktorantka zajeta sie takze praktycznym aspektem badan,
niezwykle cennym dla dietetykéw, bowiem prowadzenie pacjentéw z
insulinoopornoscig czy w petni rozwinietym zespotem metabolicznym, wymaga nie
tylko interwencji farmakologicznej lecz takze dietetycznej. | w tym miejscu
nieodzowna jest rola dietetyka klinicznego, wspotpracujgcego z lekarzem klinicysts i
podejmujgcego wspolne decyzje, najkorzystniejsze z punktu widzenia chorego.
Zauwazam, iz w omoéwieniu przedmiotu badan, Doktorantka postuzyta sie duzg
iloscig rycin i schematéw. Jest to bardzo wazna zdolnos$¢, stanowigca dowod na
umiejetnos¢ systemowego podejscia do problemu, zwltaszcza gdy czes¢ rozprawy
ma charakter przeglgdowy. Dzieki temu zabiegowi, czytanie pracy nie jest li tylko
jednostajnym obcowaniem z tekstem lecz takze z obrazami graficznymi znakomicie
~fozswietlajgcymi” omawiane zagadnienia, szczegdlnie w sytuacji koniecznosci
zachowania ciggtosci uwagi czytajgcego. W czesci dotyczacej ,Omowienia pracy”,
doktorantka starannie i syntét}’{cznie informuje o uzyskanych wynikach w pracy
eksperymentalnej. W ,Podsumowaniu” koficzgcym rozprawe znajdujemy
syntetyczny opis wynikéw z pracy eksperymentalnej, oraz zespalajgcy opis przegladu
literatury dotyczacej problemow dietetycznych u pacjentow z-zespetem
metabolicznym, insulinoopornoééia i kamicg moczowa. W ten sposob Doktorantka
dotozyta istotng ,cegietke wiedzy” w tym klinicznie trudnym problemie i wskazata na
znacznie leczenia dietetycznego, zapewniajgcego nie tylko skutecznosc leczenia

farmakologicznego ale réwniez petny komfort zdrowotny pacjentow.

I w tym miejscu, ze wzgledu na znaczenie swojej roli jako recenzenta w przewodzie,
jest zobligowany wspomnie¢ o pewnym niedostatku informacji o zaleceniach
dietetycznych w czesci ,Oméwienie pracy” w odniesieniu do dwéch rozpraw
przeglagdowych. Zamiast tego, do$¢ czesto znajduje odsytacze do oryginalnych
publikacji w postaci ,omoéwiono”, ,przedstawiono”. W tym miejscu oczekiwatbym
sprecyzowania zwieztych wnioskéw wynikajgcych z przegladu literatury. Jest to
wazne rowniez dlatego, iz Doktorantka dokonuje takiego zobowigzania w

.Zatozeniach pracy”, ktére odczytuje jako cele. Ten brak merytorycznego



ustosunkowania sie do przegladu literatury daje sie takze zauwazy¢ w streszczeniu

rozprawy.
Ocena edytorska:

W pracy znajduje dos¢ liczne btedy edytorskie, w tym interpunkcyjne polegajgce
najczesciej na braku znaku interpunkcyjnego, oraz btedy fleksyjne zwigzane z
wybraniem niewtasciwej formy wyrazu (przyktad: Badania przeprowadzone przez
Kohjimoto i in. wykazali, Ze pacjenci z MetS wykazujg...itd.). Mozna takze zauwazyc
niedociggniecia warstwy sktadniowej pracy (na str. 27 mozna znalez¢ sformutowanie
,0 dolegliwosciach zwigzanych z kryteriami zespotu metabolicznego”; na str. 22:
.Pytanie o zbadanie wptywu”.). Widoczne jest naduzywanie wyrazu ,wykazano”
nawet po kilka razy w jednym zdaniu. Do$¢ czesto w pracy pojawiajg sie skroty
myslowe stosowane w jezyku potocznymgkitdrerniepowinny byt s2zywarne'w
opracowaniach naukowych; na przykfad: ,llos¢ leptyny w organizmie spada”,
,Obnizenie stanu zapalnego”, ,Nasilenie fruktozy w watrobie”. Pojawiajg sie takze
przestarzate juz pojecia jak ,analiza moczu®, ,gospodarka lipidowa” czy ,gospodarka
weglowodanowa” zamiast béd’ania' 0gdblnego moczu czy przemiany lipidowej lub

weglowodanowej.
Ocena koncowa:

PrzedioZona rozprawa jest cyklem opublikowanych prac powigzanych tematycznie,
€O oznacza, ze spetnity bardzo ostre i wymagajgce kryteria ustanowione przez
redakcje w/iw czasopism. Stwierdzam, iz wyniki przedstawione w rozprawie stanowig
znaczgce osiggniecie naukowe i przyczyniajg sie do pogtebienia naszej wiedzy o
zaburzeniach metabolicznych i mediatorach stanu zapalnego u 0séb z kamicg uktadu
moczowego. Zakres przeprowadzonych badain w pracy oryginalnej oraz rozwiniecie
tematyki w dwdch pracach przeglagdowych spetniajg wymagania stawiane rozprawom
naukowych na stopien doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w
dyscyplinie nauki o zdrowiu. Dlatego wnioskuje do Kolegium Nauk o Zdrowiu
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu o dopuszczenie mgr. Michaliny Lubawy do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. n. med, %éch Chrostek
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