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Podstawa wykonania recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest pismo Prof. dr hab. Jarostawa Walkowiaka
Kanclerza Kolegium Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego
w Poznaniu z dnia 16.05.2022 roku, skierowane z prosba o ocene rozprawy doktorskiej mgr
Eweliny Wasielewskiej.

Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018r.p0z.1668, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie podjecia tematu

Wsrdd wielu priorytetéw rozwoju pielegniarstwa, jako obszaru wiedzy teoretycznej
i praktycznej, istotng role odgrywa strategia interdyscyplinarna, ktéra stawia pielegniarstwo
na pograniczu nauk medycznych, spotecznych i humanistycznych oraz obecnie dynamicznie
rozwijajacej si¢ dyscypliny, jaka sa nauki o zdrowiu. W zakresie strategii rozwoju
pielegniarstwa istotng role odgrywaja takie atrybuty, jak: historia, zawéd, ustawodawstwo,
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profesja i nauka oraz wspélpraca migdzynarodowa. Jednak podstawowe i najwazniejsze
znaczenie w rozwoju pielegniarstwa ma system ksztalcenia, a obecnie coraz czeciej
w praktyce dostrzegana jest wartos¢ klarownej sciezki awansu zawodowego.

Angielskie pielegniarstwo ma wieloletnia $wietng tradycje, na ktérym opiera sie
wspdtczesne dziedzictwo zawodowego statusu pielegniarek. Florence Nightingale rozwijajac
w XIX stuleciu podstawy profesjonalnej swieckiej edukacji pielegniarek stworzyta wzér dla
innych $wieckich placéwek ksztatcacych pielegniarki na calym swiecie.

Poréwnujac system ksztatcenia polskich pielegniarek z pielegniarkami w innych
krajach Europy nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w bardzo duzym stopniu obecng
strukture edukacyjna uksztattowaty wspélne przepisy Unii Europejskiej. Powoduje to, ze
w wigkszosci krajéw dyplom pielegniarski uzyskany w danym kraju daje mozliwosé
wykonywania zawodu w innym kraju. Staje si¢ to plaszczyzna zdobywania do$wiadczenr
zawodowych i rozwoju zawodowego w kraju innym niz kraj, w ktérym uzyskane zostato
wyksztalcenie zawodowe.

Wspdlczesnie pielegniarki w  Wielkiej Brytanii poprzez intensywny rozwdj
ksztalcenia szczegdlnie podyplomowego i wzrost kompetencji zawodowych przejmuja
z duzym powodzeniem obowiazki dotychczas zarezerwowane wylacznie dla lekarzy.
W Polsce ten proces dopiero sie rozpoczyna i jest bez watpienia spowodowany tymi samymi
pobudkami. Niezbedne sg zmiany w systemie ksztalcenia pielegniarek polskich profilujace
specjalizacje ksztalcenia dla konkretnych elementéw system6é6w ochrony zdrowia
z uwzglednieniem pielegniarstwa zaawansowanej praktyki.

Dynamika rozwoju pielegniarstwa opartego na ciagglym doskonaleniu systemu
ksztalcenia i przemianach w mozliwodciach kariery zawodowej dla pielegniarek jest
waznym zagadnieniem wspdlczesnego systemu opieki zdrowotnej, w ktérym fundament
kadry stanowig pielegniarki na calym $wiecie, a deficyt kadr odczuwalny jest coraz bardziej
dotkliwie, co utrudnia zapewnienie ciagtej i wysokiej jakosci opieki zdrowotnej.

Studium poréwnawcze wybranych elementéw rozwojowych pielegniarstwa
polskiego z brytyjskim jest niezmiernie wazna inicjatywa empiryczna, uzasadniona istniejaca
luka wiedzy w tym zakresie. Wynik poznania sam w sobie stanowi wartosé edukacyjna
i implementacyjna dla praktyki. Podjecie, wiec tego tematu do zglebienia naukowego jest jak
najbardziej uzasadnione ze wzgledéw poznawczych jak i praktycznych.

Formalna ocena pracy

Rozprawa doktorska ma forme jednostronnego wydruku komputerowego w twardej
oprawie i obejmuje 130 numerowanych stron wraz zalacznikami. Praca zawiera: Strona
tytutowa, Spis tresci i wykaz skrétéw (3 strony), Wstep (4 strony), oraz nastepujace
rozdzialy: Czgé¢ I - teoretyczna (46 stron), Czeéé IT — metodologiczno-badawcza, w tym
Materiat i Metody (18 stron), Wyniki badan (22 strony), Dyskusja (13 stron), Wnioski
i Rekomendacje (3 strony); ponadto Streszczenia w jezyku polskim i angielskim (5 stron),
Pismiennictwo (6 stron), Spis tabel, wykreséw (2 strony ) i Aneks z zalacznikami (2 strony).
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Struktura pracy charakterystyczna dla prac empirycznych. Objgtosé poszczegdlnych
rozdzialéw jest wiasciwa i stosowna do zawartoéci. Na uwage zastuguje wigksza niz typowa
objetos¢ czeséci teoretycznej, co jednak ze wzgledu na poréwnawczy charakter
wyodrebnionych zagadnieri jest uzasadnione.

Wykaz piSmiennictwa obejmuje 98 pozycji literatury, zaréwno polskiej jak
i anglojezycznej, ulozonych w kolejnosci cytowania. Opisy bibliograficzne w systemie
Vancuver, dla poszczegélnych pozydi nie maja jednolitej formy, w niektdrych opisach
artykuléw w czasopismach brakuje roku wydania lub stron badz dostgpu w systemie
cyfrowego identyfikatora dokumentu elektronicznego (ang. digital object identifier, DOI),
dotyczy to numeréw pozycji w wykazie piémiennictwa, np. 31, 58, 59, 64, 68, 69, 75,76,77,
79, 86, 87, 88, 91, 92. Poddaje takze uwadze Doktorantki starannogé opisu pozydji
bibliograficznej nr 21 (D. Zarzycka, B. Slusarczyk. Podstawy Pielegniarstwa Tom 1, 2017),
ktéra powinna mie¢ postaé: D. Zarzycka, B. Slusarska. Podstawy Pielegniarstwa, Zatozenia
koncepcyjno-empiryczne opieki pielegniarskiej. Tom 1. Wyd. PZWL. Warszawa. 2017. Brak
jest takze pelnych opiséw pozycji zwartych, np. pozycje 26, 63, 65, 66. Niepelne s3 réwniez
opisy informacji pochodzacych ze stron internetowych np. pozycja 39, 47-53.

Podsumowujac oceng czesci formalnej rozprawy, zachecam Doktorantke do wigkszej
starannosci w zakresie sporzadzania spiséw bibliograficznych, sa one, bowiem jednym
z pierwszych elementéw ocenianych, oprécz merytorycznych aspektéw artykutu, na ktére
zwracaja uwage redaktorzy renomowanych czasopism naukowych, zanim podejma decyzje,
czy artykut zostanie przestany do recenz;ji wilasciwej.

Merytoryczna ocena pracy

Tytul rozprawy odzwierciedla zawarte w niej tresci.

Cze$¢ teoretyczna pracy przygotowana pod wzgledem tresciowym odpowiednio do
zakresu tematycznego rozprawy. Skoncentrowana zostata wokét kilku waznych zagadnien
w analizie poréwnawczej pielegniarstwa polskiego i brytyjskiego, takich jak: historyczne
uwarunkowania zawodu pielegniarki, regulacje prawne, edukacja i awans zawodowy oraz
organizacje pielegniarskie. Catos¢ opracowania podsumowuje cze$é po$wiecona badaniom
naukowym na temat edukacji i rozwoju zawodowego oraz satysfakji z pracy pielegniarek
w Polsce i Wielkiej Brytanii.

Ta czes¢ opracowania oceniam wysoko, dostrzegam walory wyodrebnionych szczegotow
w opisach opartych na stosownych zrédiach oraz syntetyczna warstwe zagadnien
poddanych analizie poréwnawczej.

Czgsc metodologiczna: Przed przystapieniem do badari Doktorantka przedstawita
koncepcje Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, gdzie Komisja
stwierdzila, ze niewymagana jest taka zgoda. Postepowanie badawcze oparta zatem
o zasady etyczne zawarte w Deklaracji Helsiniskiej (zaktualizowanej na 64 Zgromadzeniu

Ogdlnym WMA, Fortaleza, Brazylia, pazdziernik 2013 r), koncentrujac procedure badania
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na: prywatnosci i poufnosci oraz pozyskaniu §wiadomej zgody, co doktadnie zostato opisane
w protokole postepowania.

Gléwnym celem badan byta analiza i ocena réznic oraz podobienistw w kwestii mozliwosci
edukacji i awansu zawodowego w pielegniarstwie polskim i brytyjskim. Doktorantka
dokonata operacjonalizacji zalozeri badawczych adekwatnie do celu giéwnego badan
i przedstawila je w formie 8 pytan badawczych szczegétowych oraz stosownych 13
hipotezach badawczych.

Projekt badawczy zostal zaplanowany i zrealizowany zgodnie z procedurami
obowiazujagcymi w badaniach naukowych. Kazdy etap procesu badawczego jest ze sobg
powiazany i uporzadkowany wediug logicznego ciagu.

Do realizacji zatozonych celéw Doktorantka zastosowata wywiad ustrukturyzowany,
z autorskim kwestionariuszem wywiadu zawierajacym 13 pytan (6 pytan metryczkowych,
3 pytania z uzyciem 5-stopniowej skali Likerta, 2 pytania w skali nominalnej i 2 pytania
otwarte). W aneksie w zataczniku 1 jest dostepna wersja Kwestionariusza wywiadu w wersji
polskiej. Nie zostata udostgpniona réwnowazna wersja angielska kwestionariusza, ani
scenariusz zakresu treci do wywiadu dla uzyskania swiadomej zgody respondentéw przed
badaniem.

Grupe badang stanowity pielegniarki pracujace w 2 oddziatach Anestezjologii i Intensywnej
Opieki w Polsce i w 2 réwnowaznych oddzialach w Wielkiej Brytanii. W probie
okolicznosciowej, tacznie badaniem objeto grupe 72 pielegniarek w Polsce i 186 pielegniarek
w Wielkiej Brytanii. Zastosowano metode doboru przypadkowego respondentéw do badan,
ktdrzy wyrazili zgode na udziat w badaniu. Pomimo doktadnego opisu miejsca i warunkéw
oraz okresu czasowego prowadzenia wywiadéw z pielegniarkami, Doktorantka nie
wyjasnita doktadnie metody wywiadu (bezposredni osobisty kontakt ankietera lub osoby
upowaznionej) oraz formy rejestracji odpowiedzi (rejestracja pisemna ustnych wypowiedzi
na zadane pytania, czy zapis odpowiedzi na dyktafonie). W czeéci opisu pt. ,Narzedzia”
mozemy si¢ dowiedzied, ze byly sporzadzone transkrypty odpowiedzi w formie notatek,
z tym, ze nie ma opisu, kto i kiedy sporzadzat notatki z odpowiedziami na pytania podczas
wywiadu lub z odstuchiwania zarejestrowanych wypowiedzi. Brakuje takze opisu, kto
prowadzit wywiady =z pielegniarkami, szczegolnie z liczna grupy pielegniarek
anglojezycznych, czy odbywalo sie to w spotkaniu bezposrednim i czy Doktorantka
osobiscie prowadzita wywiady lub czy byli zaangazowani inni ankieterzy oraz w jaki sposéb
byty potwierdzone kompetendje jezykowe dla wiarygodnego zebrania informacji podczas
wywiadéw w jezyku angielskim.

W czesci II rozdziat 2.3 powinien by¢ zatytutowany »Metody i Narzedzia badawcze” (gdyz
zawiera opis metody badan i opis narzedzia badawczego), natomiast rozdziat 2.5, powinien
by¢ zatytulowany ,Metody analizy pytan otwartych i Analiza statystyczna” zamiast
~Narzedzia ,,.

Podsumowujac rozdzial dotyczacy Metod i Materialu, nalezy stwierdzié, ze zostat
przygotowany w miare poprawnie, a wskazane uzupehnienia maja stuzy¢é Doktorantce
doskonaleniu warsztatu naukowego i starannosci metodologicznej.
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Wyniki badasi: wyodrebnione kategorie zmiennych zaleznych reprezentujacych zalozenia
badawcze: edukacja, praca i awans w kontekécie zadowolenia oraz woli awansu, a takze
pluséw i minuséw w zawodzie w analizie poréwnawczej badanych grup, zostaly
przedstawione i przeanalizowane poprawnie. Wyniki badari Doktorantka przedstawita
czytelnie i precyzyjnie, a ich analize ulatwiajg liczne wykresy i tabele. Analiza poréwnawcza
zmiennej zadowolenia z edukacji wéréd badanych pielegniarek réznych narodowosci (wloska,
hiszpariska, portugalska, brytyjska i polska) pracujacych w Wielkiej Brytanii, nie wykazuje
istotnych roéznic statystycznych. Przy poréwnaniu jednak Polakéw (pracujacych w Wielkiej
Brytanii jak i w Polsce, wyksztatconych w Polsce) z pozostatymi narodowosciami, wyniki
pokazuja jednak réznice istotne statystycznie. Zmienne: wola i mozliwosci awansu zawodowego,
takze roznily istotnie statystycznie pielegniarki polskiej narodowosci pracujace w Wielkiej
Brytanii i w kraju. Nie wystepowaly jednak réznice w zadowoleniu z pracy pomiedzy
osobami pracujagcymi w Polsce, a osobami réznych narodowosci pracujacych w Wielkiej
Brytanii. Pomimo krytycznego podejécia do stosowania pytari otwartych, w metodologii
badan naukowych w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, Doktorantka uzyskala
wiele ciekawych obserwacji, ktére nie byly dostrzegalne przy poréwnywaniu w pytaniach
zamknigtych, co dotyczyto miedzy innymi zalet i wad pracy zawodowej w korzystnych
aspektach postrzegania zawodu w Wielkiej Brytanii.

Rozdzial Dyskusja stanowi logiczng konsekwencje wezesniej przedstawionych wynikéw
badari i zostal podzielony na sekcje tematyczne, co znacznie utatwia odbidr tresci.
Doktorantka $miato i krytycznie omawia wyniki badan wilasnych w $wietle doniesieri
naukowych innych badaczy, wykorzystujac do tego stosowne pismiennictwo.

Tq czes¢ rozprawy oceniam wysoko, dokonana weryfikacja hipotez badawczych oraz
przeprowadzona dyskusja potwierdza zdolnogé tworczego myslenia i jest waznym
elementem procesu tworzenia nauki.

W rozdziale 6 Doktorantka sformutowata poprawnie 13 wnioskéw, ktére korespondujg ze
szczegbtowymi problemami i hipotezami badawczymi. Sformutowane zostaly takze
rekomendacje, ktére majg wartodé implementacyjna do praktyki i strategii rozwoju
pielegniarstwa w Polsce.

Streszczenie polsko- i anglojezyczne w mojej opinii nieco odbiega od typowych standardéw,
szczegllnie, jesli chodzi o propozycje opisu celu pracy i wynikéw badan. Zabraklo takze
w nim stéw kluczowych.

Whiosek koficowy

Podsumowujac stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu, Pani mgr
Eweliny Wasielewskiej, pt. ,Edukacja i mozliwoéci awansu zawodowego w pielegniarstwie
polskim i brytyjskim - studium poréwnawcze” speinia wymogi okresélone w art. 13. Ustawy z
dnia 14 marca 2013 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
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w zakresie sztuki (Dz. U. 2003,65, 595, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 179. ust. 1. Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 1. - przepisy wprowadzajace Ustawe — Prawo o Szkolnictwie WyzZszym
i Nauce (Dz. U. 2018,1669, z pézn. zm.):
— Jest oryginalnym rozwiazaniem istotnego problemu badawczego,
— dowodzi posiadania przez Doktorantke szerokiej wiedzy zZwigzanej
z przedmiotem rozprawy oraz swobodnego operowania tre$ciami
merytorycznymi w temacie badawczym,
— potwierdza umiejetnodci Doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.
Wnoszeg, zatem do Kapituly Kolegium Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Eweliny Wasielewskiej do
dalszych etapéw postepowania tego przewodu doktorskiego.
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