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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Krzysztofa Kaszkowiaka ,,Ocena zagrozen
zdrowotnych zwigzanych z glifosatem na podstawie jego zawarto$ci w

wodzie pitnej i w modelu eksperymentalnym in vitro”
zrealizowanej w Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

Kolegium Nauk o Zdrowiu, pod kierunkiem dr hab. Jakuba Zurawskiego

Informacje wstepne
Oceniana praca stanowi probg okreslenia potencjalnego poziomu glifosatu w wodzie
wodociagowej pobranej z wybranych punktéw na terenie Wielkopolski. Na podstawie
uzyskanych informacji podj¢to nastepnie prébe oceny in vitro oddzialywania glifosatu
w stezeniach, w ktérych jest obecny w wodzie wodociagowej, na komorki krwi obwodowe;.
Oceny pracy dokonuje na podstawie pisma Kanclerza Kolegium Nauk o Zdrowiu,
wskazujacego jako podstawe prawna rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora, Dz.U. 2018 poz. 261. Zatem ocena pracy dokonana jest w tzw.
,starym trybie”, tj. na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 (tekst
jednolity: Dz.U. 2017 poz. 1789). Dla zachowania przejrzystosci ocenilem ponadto spetnianie
wymagan zawartych w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
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Ocena strony formalnej pracy

Praca liczy 85 numerowanych stron. Sktada si¢ 10 rozdziatéw, przy czym 7 z nich zawiera
cze$¢ merytoryczng pracy uzupelniong o streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
informacje o aktywnosci naukowej Autora. W pracy zawarto 16 rysunkéw i 16 tabel, przy czym
po 15 z nich ilustruje wyniki badan Autora. Praca zawiera obszerna bibliografi¢ obejmujaca
178 pozycji. Cennym uzupelnieniem pracy jest obszerny spis stosowanych skrétowcow
(akroniméw). Praca zostata napisana starannie, w zrozumiaty sposéb, przy zachowaniu jasnosci
sformutowan. Dobrze swiadczy o Autorze pracy niewielka ilos¢ btedéw: gramatycznych czy
tzw. literowek, ktére nie wplywaja na jakos¢ tekstu. Stron¢ formalng pracy oceniam jako
prawidlowa, odpowiadajaca wymogom stawianym rozprawom naukowym (art. 13 pkt. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

rowniez art. 187 pkt. 3, 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce).

Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa rozpoczyna si¢ wstepem literaturowym (Rozdziat 1), w ktérym przedstawiono
podstawowe zagadnienia dotyczace zaréwno zastosowania, jak i potencjalnego wptywu
glifosatu na organizm cztowieka. W tej czgsci pracy oméwione zostato zastosowanie glifosatu
jako herbicydu 1 wskazano preparaty handlowe zawierajace ten zwigzek chemiczny. Nastepnie
wskazane zostaly potencjalne drogi ekspozycji, w tym narazenia zwigzane z obecnoscia
glifosatu w zywnosci. Omoéwiono wreszcie wptyw glifosatu na organizm cztowieka
i przedstawiono kontrowersje z tym zwiagzane. Ta czg$¢ pracy jest z jednej strony niezwykle
syntetyczna, z drugiej strony pozwala jednak, przede wszystkim ze wzgledu na obszernos¢
cytowanej literatury, na zapoznanie si¢ z literaturowym kontekstem badan. Zdecydowanie
brakuje tu jednak informacji na temat procedur badawczych stosowanych w oznaczeniach
zawartosci glifosatu. Mimo tego istotnego ograniczenia lektura wstepu literaturowego
pozwala na stwierdzenie, ze zgodnie z wymogami ustawowymi Autor wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczna w dziedzinie, w ktorej prowadzi badania (art. 13 pkt. 1 ustawy
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, rOwniez
art. 187 pkt. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W Rozdziale 2 Autor sprecyzowat cel pracy. Jak wspomnialem we wstepie, celem pracy byty
badania nad zawartoscig glifosatu w wodzie wodociggowej na terenie Wielkopolski. Badania
te, w zatozeniu mialy postuzy¢ okresleniu st¢zen glifosatu uzytych nastepnie w badaniach in
vitro oddziatywania glifosatu na komérki krwi obwodowej. Sformutowane zostaty réwniez cele

szczegblowe, stanowiace zalozenia czg¢sci badawczej pracy: (i) oznaczenie zawartosci glifosatu



w wodzie wodociagowej, (i1) ocena wptywu glifosatu na metabolizm wewnatrzkomoérkowy
poprzez badania produkcji reaktywnych pochodnych tlenowych przez granulocyty krwi
obwodowej, (iii) ocena wplywu gliofosatu na poziom glutationu w kontekscie réwnowagi
redox w komorkach.

Kolejna czeS¢ pracy (Rozdzial 3) zawiera zestawienie 1 opis narzedzi badawczych
wykorzystywanych przez Autora. Przedstawione zostaty dwie procedury oznaczania gliofosatu
w wodzie: test immunoenzymatyczny (ELISA) oraz technika wysokosprawnej chromatografii
cieczowej (HPLC) z detekcja spektrofotometryczng (UV-Vis). Jakkolwiek obydwie procedury
zostaly opisane szczegétowo, to jednak zabrakio ich charakterystyki metrologicznej. Poza
granicg wykrywalnosci dla pierwszej procedury Autor nie podal jakichkolwiek informacji
szczegblowych. Tak samo brakuje informacji o kontroli jako$ci wykonywanych analiz. W tej
czesci pracy opisano réwniez procedury badan oddziatywania gliofosatu na komoérki krwi
obwodowej (ocena zywotnosci leukocytéw, badania produkcji reaktywnych form tlenu, ocena
zdolnosci neutrofiléw do fagocytozy oraz oznaczanie st¢zenia glutationu). W koncowej czesci
rozdzialu Autor przedstawitl réwniez narzedzia analizy statystycznej. Ta czes¢ pracy jest
zdecydowanie zbyt skrétowa. Autor nie pokusit si¢ o wyjasnienie celowosci i warunkéw
stosowalnosci poszczegdlnych testéw statystycznych. W przypadku badania charakteru
rozkltadu wybrano test Kotmogorowa-Smirnowa, brakuje jednak uzasadnienia tego wyboru
wobec mozliwosci wykorzystania np. testow Lilleforsa czy Shapiro-Wilka. Podobnie uzycie
testu Friedmana powinno zosta¢ uzasadnione. Ponadto, z jednej strony Autor sygnalizuje brak
rozktadu normalnego dla danych doswiadczalnych, z drugiej strony w analizie opisowej
postuguje si¢ srednig arytmetyczng, ktéra w tym przypadku nie jest miarg wartosci centralne;j.
To wyjasnienie celowos$ci stosowania narzedzi statystycznych wydaje si¢ tym bardziej istotne,
gdyz Autor pracy wskazuje, iz analizy statystyczne nie zostaly wykonane bezposrednio przez
Niego.

Rozdzial 4 poswigcony zostal oméwieniu wynikéw prac badawczych. Autor szczegétowo
przedstawia uzyskane wyniki. Tekst uzupelniaja liczne rysunki i zastawienia tabelaryczne. Ta
cze$¢ pracy zostala dobrze przygotowana i praktycznie nie budzi watpliwosci. Wyjasnienia
wymaga jedynie sposéb zapisu wynikéw: przyjeto konwencje réwnej liczby miejsc
dziesi¢tnych, zdecydowania bardziej uzasadniona wydaje si¢ jednak notacja z uwzglednieniem
odpowiedniej (zgodnej z charakterystyka danej procedury) ilosci miejsc znaczacych.

Rozdzial 5 to dyskusja uzyskanych danych doswiadczalnych w kontekscie wynikéw
uzyskanych przez innych autoréw. Dyskusja zostata przeprowadzona szczegétowo i w oparciu

o bardzo duzg ilo$¢ informacji literaturowych. Ta czg$¢ pracy réwniez nie budzi watpliwosci,



szczegllnie, ze pozwolita na sformulowanie wnioskow podsumowujacych badania
(Rozdziat 6). Podsumowanie pracy zostato zawarte az w 8 punktach, co powoduje wymieszanie
informacji o r6znej skali istotnosci i utrudnia, w pierwszej chwili, jednoznaczng oceng. Jednak

mozna wskaza¢ na najbardziej istotne osiagni¢cia pracy stanowigce nowos¢ naukowa.

Elementy nowosci naukowej
1. Okreslono stezenie glifosatu w wodzie wodociagowej z Wielkopolski (66 prébek)
wskazujac na niskie st¢zenia tego zwiazku.
2. Wskazano, iz w niskich stezeniach glifosat nie oddzialuje toksycznie na ludzkie
komoérki oraz nie powoduje wzrostu produkcji reaktywnych pochodnych tlenowych

przez granulocyty krwi obwodowe;.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzié, ze zgodnie z wymogami ustawowymi oceniana
praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a Autor posiadl umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (co spetnia wymagania zawarte w art. 13 pkt.
1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

ale rowniez w art. 187 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W koncowej czesci pracy Autor zawarl zestawienie swojego dorobku publikacyjnego.
Wskazane zostato 10 prac naukowych, z czego 8 w jezyku polskim. Dwie anglojezyczne prace
zostaly opublikowane odpowiednio w European Journal of Biological Research i w Polish
Journal of Pathology (IF=1,072, 40 punktéw MEIN). Pozostate prace zostaty opublikowane w:
Forum Reumatologicznym (3 prace, 40 punktow MEIN), Polskim Przegladzie Nauk o Zdrowiu
(2 prace), Pielegniarstwie Polskim oraz w Przegladzie Dermatologicznym (20 punktéw MEiN).
Jedna praca to rozdzial w monografii naukowej. Nie jest to zestawienie imponujace, jednak
spetnia prawne wymagania dotyczace liczby 1 rodzaju publikacji naukowych osoby ubiegajace;j

si¢ o stopien naukowy doktora.

Nalezy podkresli¢, ze rozprawa napisana jest w sposob poprawny. Jednakze Autor nie ustrzegt
si¢ niejasnosci, ktére zestawiono ponize;j.
Uwagi ogdlne
1. Autor wielokrotnie powtarza sformutowanie o ,,0szacowaniu wielkosci skazenia wody
glifosatem”. Wobec spodziewanych i uzyskanych niskich pozioméw tego zwiazku

w wodzie okreslenie ,,skazenie” nie jest uzasadnione.
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2. W pracy brakuje charakterystyki metrologicznej uzywanych procedur analitycznych.
Brakuje rowniez informacji na temat zarzadzania jakoscia i kontroli serii analiz. Jest to
bardzo powazne niedopatrzenie, gdyz brak owych informacji nie pozwala na
udowodnienie przez Autora swoich kompetencji do wykonywania analiz. W swietle
oparcia dyskusji pracy o wyniki tych analiz nie pozwala réwniez na ocen¢ jakosci
wynikéw i ich miarodajnosci. Jakkolwiek zachgcam Autora do publikacji swoich
wynikéw, to jednak wskazane braki musza zosta¢ uzupelnione.

3. Podobnie brakuje opisu i uzasadnienia stosowania narzedzi statystycznych. Wyniki tych
analiz powinny zosta¢ jednoznacznie zidentyfikowane w tekscie pracy.

4. Wiyniki analiz powinny by¢ podawane z odpowiednia, okreslonag w charakterystyce

metrologicznej danej procedury, iloscia miejsc znaczacych (a nie miejsc dziesi¢tnych).

Uwagi szczegotowe
Od strony redakcyjnej praca zostata przygotowana starannie a niewielka ilo§¢ bledéw czy tzw.
literowek nie utrudnia lektury, nie wymaga tez szczegdlnego podkreslenia czy

wyszczegdlnienia.

Zagadnienia do wyjasnienia (pytania do Doktoranta):
Przedstawione powyzej uwagi i komentarze nie obnizaja pozytywnej oceny pracy i nie
oczekuje, by Doktorant si¢ do nich ustosunkowal. Staly si¢ one jednak podstawa do
sformutowania zagadnien wymagajacych wyjasnienia (w mozliwie skondensowanej formie)
przez Autora pracy:
1. W analizie wody Doktorant postuzyt si¢ dwoma metodami: ELISA 1 HPLC, wskazujac
na poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéw. Prositbym o przedstawienie mozliwosci
i ograniczen kazdej z tych metod i w ich $wietle wskazanie rekomendowanej przez
Doktoranta procedury.
2. Prosilbym réwniez o wskazanie, w kontekscie uzyskanych wynikéw, potencjalnego

zagrozenia lub jego braku, zwigzanego z obecnoscia glifosatu w srodowisku wodnym.

Podsumowanie

Podsumowujac stwierdzam, iz przedstawiona przez Pana mgr. Krzysztofa Kaszkowiaka
,Ocena zagrozen zdrowotnych zwigzanych z glifosatem na podstawie jego zawarto$ci
w wodzie pitnej 1 w modelu eksperymentalnym in vitro” spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim okreslone w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym z dnia 14.03. 2003 r. (Dz. U.
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nr 65, poz. 595 z 2003 r. z p6zniejszymi zmianami) speiniajac rowniez merytoryczne i formalne
wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.). Zgodnie z zapisem przywotywanych aktow
prawnych oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a Autor
posiadl umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnosze
o dopuszczenie Pana mgr. Krzysztofa Kaszkowiaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



