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Wydziat Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy w przewodzie doktorskim mgr Ewy Sumelki ,,Zarys dziejow
Collegium Anatomicum Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1920-1939 — od sztuki do
nauki”, Poznan 2022, napisanej pod kierunkiem dra hab. Wieslawa Markwitza, prof.
UMP

Rozprawa doktorska mgr Ewy Sumelki porusza problematyke planowania,
projektowania oraz dlugiego procesu budowy gmachu Collegium Anatomicum Uniwersytetu
Poznafiskiego. Chronologicznie obejmuje okres od 1920 do 1939 roku z nielicznymi
ekskursami w lata wczesniejsze (1919 r.) i pozniejsze (do 1947 r.). Wpisuje sie zatem w
tematyke publikacji zajmujacych si¢ powstaniem i organizacjg uniwersytetu w Poznaniu ze
szczegblnym uwzglednieniem jego infrastruktury. Gruntowne prace naukowe na ten temat nie
sg w polskiej historiografii zbyt liczne, stad juz na wstepie nalezy podkresli¢ wage poruszanego
przez Doktorantke zagadnienia dla rozwoju wiedzy na temat organizacji poznanskiej Alma

Mater we wczesnych latach okresu miedzywojennego.

Dysertacja zostala skonstruowana na podstawie spdjnego tematycznie cyklu
opublikowanych w latach 2012-2015 szedciu tekstow autorstwa mgr Ewy Sumelki opatrzonych
niepublikowanymi wczesniej przypisami i komentarzami oraz obszernego, liczacego okoto 120
stron Aneksu zatytutowanego ,,Sekwencje planowania i budowy gmachu dla Zaktadu Anatomii
Opisowej Uniwersytetu Poznanskiego w $wietle analiz Zrédel niewykorzystanych dotad w
literaturze przedmiotu, pochodzacych z lat dwudziestych XX w.”. Cykl teksiéw zostal
poprzedzony Wstepem, zawierajgcym omoéwienie poruszanych probleméw badawczych,
zarysowanie celdw pracy, oméwienie zastosowanych metod badawczych i wykorzystanych
zrodet historycznych. Kazdy z wiaczonych do dysertacji artykulow oraz niepublikowany
wcezesniej Aneks zostaly wyposazone w obszerne przypisy i wielowarstwowa bibliografie.

Wszystkie zamieszczone w doktoracie teksty zostaly opatrzone bogatym materiatem




ikonograficznym (w Aneksie to ponad 40 ilustracji), stuzacym z jednej strony jako typowy
material ilustracyjny, ale przede wszystkim jako material analityczny. W tresci doktoratu
(poszczegdlnych artykulow i Aneksu) zostaly ponadto zamieszczone wykaz skrétow,

bibliografia, spis ilustracji oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Ocena merytoryczna pracy

Poruszana w rozprawié doktorskiej mgr Ewy Sumelki problematyka genezy i poczatkow
funkcjonowania gmachu Collegium Anatomicum Uniwersytetu Poznanskiego byla dotad
podejmowana w historiografii fragmentarycznie i marginalnie. Stan taki nie jest
charakterystyczny tylko dla gmachu Anatomii, ale dotyczy szerszego zagadnienia
infrastruktury uniwersyteckiej w Poznaniu, ktora z podstawowych obszaré6w dziatania szkot
wyzszych cieszy sie z reguly najmniejszym zainteresowaniem uczonych. W kontekscie dziejow
Collegium Anatomicum, poza pracami autorstwa Doktorantki, trudno wskaza¢ jakiekolwiek
szersze opracowania na ten temat. Mozna uzna¢, ze mgr Sumelka jest jedyng kompetentng

badaczka zajmujgcy si¢ przeszlosciag budynku Anatomii Uniwersytetu Poznanskiego.

Sformulowane we wstepie hipotezy badawcze, skupione woko6l niewykorzystanych
dotad w analizach naukowych Zrodet historycznych, dotycza kwestii podstawowych dla
przesztosci gmachu Anatomii, ktérych rozwigzanie powinno by¢ od dawna rozpowszechnione
w literaturze. Jak jednakze zauwaza Doktorantka, pomimo dostgpnosci Zrédet, nadal pokutujg
bledne ustalenia, wynikajgce z przejmowania bez weryfikacji opublikowanych wczesniej tez
historiograficznych. Wokot hipotez badawczych mgr Sumelka zbudowala katalog celow
szczegblowych, obejmujgcy kilkadziesiat pozycji, ktére w wigkszosci udalo si¢ Doktorantce
zrealizowaé. Zostaly one skoncentrowane wokoét czterech zasadniczych kwestii: 1) analizy
planu budynku dla Anatomii ulokowanego przy Walach Leszczyniskiego; 2) rozwazan na temat
autorstwa projektu Collegium Anatomicum przy ul. Grunwaldzkiej / Sniadeckich i
towarzyszacych mu gmachéw Chemii Filozoficznej oraz Chemii Lekarskiej, a takze ich formy
architektonicznej; 3) chronologii procesu przygotowan do budowy gmachéw uniwersyteckich
oraz przebiegu samej budowy; 4) kwestii zwigzanych ze zmianami koncepcji projektowej

budynku Collegium Anatomicum.

Whnioski, ktére Doktorantka sformulowata w Aneksie majg niekiedy kluczowe
znaczenie dla zrozumienia procesu wypracowywania koncepcji powstania i budowy Collegium

Anatomicum w Poznaniu. Co wiecej, przeprowadzone w Aneksie analizy rozbudowuja




dotychczasowg wiedze na temat poczatkow Uniwersytetu w Poznaniu, a niekiedy wprowadzajg
do niej nowe, nieznane dotad elementy. Ustalenia mgr Sumelki rzucajag nowe Swiatlo na
poczatkowy okres funkcjonowania poznanskiej uczelni, kiedy snuto z rozmachem plany
rozbudowy uniwersyteckich wysp w przestrzeni miasta, pokrzyzowane nastegpnie przez krach
gospodarczy spowodowany inflacjg z poczatku lat 20. XX w. Z ustalen Doktorantki wynika, ze
plany rozwoju uczelni nie przebiegaly jednotorowo, Ze rézne grupy profesorow i miejskich
decydentow prezentowaly odmienne i sprzeczne koncepcje tego, jak rozbudowywac szczupla i

niewystarczajacg infrastrukture mtodego Uniwersytetu Poznanskiego.

Przedstawiajac problematyke poszczegolnych czgsci cyklu artykutow, ktore skladaja sie
na rozprawe doktorskg ,,Zarys dziejow Collegium Anatomicum Uniwersytetu Poznaniskiego w
latach 1920-1939 — od sztuki do nauki” nalezy pamigtaé, ze cze¢$¢ publikowanych wczesniej
tekstow nie byla wyposazona w catosciowy naukowy aparat krytyczny. Dotyczy to tekstow
zamieszczonych w pracy Collegium Anatomicum w Poznaniu — o historii, sztuce i nauce,
opracowanej przez Macieja Zabela i Ewe Sumelke, a wydanej w 2015 r., w ktorych to tekstach
zamieszczono tylko bibliografi¢, bez szczegétowych przypisow. Nie znaczy to jednak, ze w
procesie powstawania tych tekstow mozna bylo poming¢ etap kwerend archiwalnych, a
nastepnie krytycznej analizy zebranego materiatu. Charakter publikacji wymusil jednak
rezygnacje z aparatu krytycznego. Ten kompromis pomigdzy wykonang przez Autorke praca a
formg tych tekstow jest dostrzegalny cho¢by w tekscie nr 1, w ktérym zostat zamieszczony
biogram Edwarda Madurowicza, architekta Collegium Anatomicum, ktéry w literaturze
przedmiotu Autorka zestawila jako pierwsza, kompletujac nieliczne wzmianki z literatury
przedmiotu i weryfikujac je szczegélowo z archiwaliami. Te niedostatki aparatu krytycznego
zostaly uzupetnione w tresci artykuléw przez wtérme dodanie przypiséw i bibliografii do

tekstow, w ktorych nie zostaly one opublikowane.

Publikacja 1 (E. Sumelka, Budowa, 1920-1929, [w:] Collegium Anatomicum w
Poznaniu — o historii, sztuce i nauce, red. M. Zabel, E. Sumelka, Poznan 2015, s. 17-27)
obejmuje zagadnienia zwigzane z formufowaniem koncepcji budowy gmachu dla Katedry
Anatomii Wydziatu Lekarskiego i zakladéw chemicznych Wydzialu Filozoficznego i
Lekarskiego na dziatkach przekazanych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych przy ul.
Grunwaldzkiej. Istotng kwestig, na ktorg zwrécita uwage Autorka byla wspétpraca miedzy
architektem gmachu Edwardem Madurowiczem, a prof. Jézefem Markowskim organizatorem
katedry i zakladu anatomii na Wydziale Lekarskim poznanskiej uczelni. Zwrdcenie uwagi na

te zazylos¢ pozwolita wyjasni¢ kompetencje Madurowicza jako architekta specjalistycznego
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gmachu uniwersyteckiego. Problematyka poruszana w Publikacji 1 zostala czesciowo
powtorzona, a czesciowo rozszerzona w Publikacji nr 6 (E. Sumelka, Collegium Anatomicum
w sztuce nauczania medycyny, [w:] Album 20-lecia Wydziatu Lekarskiego II Uniwersytetu
medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, red. A. Tykarski, B. Miskowiak, m.

Musielak, Poznan 2012, s. 120-129).

Zagadnienia poruszane w publikacjach 1 i 6 stanowig pierwsze w literaturze naukowe;j
szersze ujecie problematyki projektowania i powstawania gmachu Collegium Anatomicum.
Wisrod kilku ustalen Doktorantki nalezy podkresli¢ przede wszystkim: uznanie Edwarda
Madurowicza za projektanta bryly Collegium Anatomicum oraz dwdéch planowanych gmachéw
Chemii Filozoficznej i Chemii Lekarskiej; zrekonstruowanie chronologii powstawania obiektu

1 przeksztalcania jego pierwotnego projektu.

Publikacja nr 2 (E. Sumelka, Patac Sztuki na Powszechnej Wystawie Krajowej w
Poznaniu, 16 maja-30 wrzesnia 1929 roku, [w:] Collegium Anatomicum w Poznaniu — o
historii, sztuce i nauce, red. M. Zabel, E. Sumelka, Poznan 2015, s. 28-41) zawiera
rekonstrukcje dostosowywania budowanego od 1921 do 1929 gmachu Collegium Anatomicum
do potrzeb Powszechnej Wystawy Krajowej, a konkretnie do potrzeb Patacu Sztuki, w ktorym
polscy artys$ci II RP wystawiali kilka tysiecy prac graficznych, malarskich i rzezbiarskich.
Doktorantka skrupulatnie odtworzyta wickszos¢ pomieszczen Palacu i zrekonstruowala na
podstawie analizy przewodnika po wystawie i fotografii wykonywanej podczas ekspozycji w
Palacu Sztuki, wystawiane w nich artefakty. Co wazniejsze, ustalita, Zze adaptacja
niewykonczonego budynku Collegium Anatomicum na Patac Sztuki w wiekszosci wypadkow
polegata na odpowiedniej aranzacji przestrzeni wewn¢trznej. Powazniejsze zmiany formalne
dotyczyly wiasciwie tylko budowy dodatkowego centralnego wejscia od strony poéinocnej i

przedzielenia sali wykladowej tymczasowym stropem. Kwestie te zostaly uzupelnione w
| publikacji nr 5 (E. Sumelka, Slady przeszlosci — Palac Sztuki na Powszechnej Wystawie
Krajowej 1929 roku w Poznaniu. Nikodem Pajzderski jako wspdtorganizator wystawy, [w:]
Nikodem Pajzderski. 15 1X 1882 — 6 1 1940. Muzealnik — konserwator — historyk sztuki, red. E.
Siejkowska-Askutja, Poznan 2014, s. 189-199), przedstawiajacej udziat Nikodema

Pajzderskiego w organizacji przestrzeni Patacu Sztuki.

W publikacji nr 3 (E. Sumelka, Przeprowadzka, 1930-1939, zakiady nauk
podstawowych w nowych siedzibach, [w:] Collegium Anatomicum w Poznaniu — o historii,
sztuce i nauce, red. M. Zabel, E. Sumelka, Poznan 2015, s. 42-47) Autorka przedstawita losy

gmachu po zamknieciu Powszechnej Wystawy Krajowej, a zatem dzieje aranzacji przestrzeni




do potrzeb badawczych 1 dydaktycznych licznych katedr 1 zakladow Wydziatu Lekarskiego, a
takze funkcjonujacego w gmachu muzeum anatomicznego. Ponadto Autorka zwrdcita uwage,
ze zwigzek budynku z ekspozycjami artystycznymi nie zakonczylt si¢ wraz z istnieniem Patacu
Sztuki, albowiem prof. Stefan Rézycki kontynuowal te tradycje, opracowujac estetyczny
wystrd] gmachu Anatomii. Uzupelnieniem tych ustalen jest publikacja 4 (E. Sumelka, Maly
kohn, [w:] Collegium Anatomicum w Poznaniu — o historii, sztuce i nauce, red. M. Zabel, E.
Sumelka, Poznan 2015, s. 399-409), poswigcona szkieletowi stonia indyjskiego, wystawianemu
w muzeum anatomicznym w Collegium Anatomicum. Doktorantka zidentyfikowata eksponat,

bedacy szkieletem stonia o imieniu Maly Cohn z poznanskiego Ogrodu Zoologicznego.

Ustalenia zawarte w szesciu publikacjach zostaly uzupelnione o analizy, ktorych
przebieg i wyniki zostaly przedstawione w Aneksie. Zawiera on zar6wno uscislenia wezesniej
prezentowanych rezultatéw badan, jak i nowe ustalenia, ktore skupione zostaly wokot kilku
kwestii. Pierwsza z nich dotyczy rozwazanych w latach 1919-1921 koncepcji budowy gmachu
dla anatomii Wydzialu Lekarskiego. Autorka postuzyla si¢ przy tym dwoma
niewykorzystywanymi dotad planami architektonicznymi. Pierwszy znajduje sie w zasobach
Archiwum UAM 1 dotyczy gmachu anatomii przy Walach Leszczynskiego. Drugi plan
znajdujacy si¢ w zasobach Zaklady Anatomii Sgdowej zawiera informacje na temat
projektowanego kampusu medycznego na tzw. gruntach jezyckich zamknietych w kwartale ulic
Bukowska, Marcelinska, Polna. Gmach anatomii powstal ostatecznie w trzeciej lokalizacji,

czyli na dzialkach wojskowych przy ul. Grunwaldzkiej.

Pierwsza z tych lokalizacji obejmowatla tereny poforteczne, ciggngce sie za gmachem
Komisji Kolonizacyjnej, od 1922 r. Collegium Medicum, az do Cytadeli. Koncepcja budowy
gmach6éw uniwersyteckich w tym obszarze byla dyskutowana nie tylko w kontekscie gmachu
dla anatomii czy ewentualnych innych budynkéw dla Wydziatu lekarskiego. Rozpatrywano ja
szerze] jako przestrzen powstawania obiektéw uniwersyteckich, ktére w poczatkach
funkcjonowania poznanskiej uczelni skupione byly w dawnej dzielnicy pruskich urzedow,
gdzie Collegium Minus i zamek oraz Coll. Medicum stanowily trzon uniwersyteckich
lokalizacji. Budowa gmachéw w tej przestrzeni miata stuzy¢ przede wszystkim zatarciu
pruskiego charakteru okalajacego $rodmiescie Poznania Ringu. Plany te mialy niekiedy
radykalny charakter, a zrealizowano je w lagodniejszej formie poprzez budowe Nowego Domu
Akademickiego, gmachu Wyzszej Szkoty Handlowej i doméw profesorskich. Zwolennikiem
tej koncepcji byt wsrdd architektow przede wszystkim Roger Stawski, ktory ostro wypowiadat




si¢ przeciwko planom budowy gmachéw akademickich poza Scistym centrum Poznania, przy

ul. Grunwaldzkie;.

Zaprezentowang przez Doktorantke analize lokalizacji gmachu anatomii przy Watach
Leszczynskiego w kwartale ulic Waly Leszczynskiego, Waly Ko$ciuszki i $w. Barbary nalezy
uznaé za trafng. Problematyczne wydajg si¢ jednak dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
stosowanego w dokumentach uniwersyteckich okreslenia ,,za Komisjg Kolonizacyjng”, ktore
niekoniecznie nalezy identyfikowa¢ z dziatka bezposrednio przylegajagca do budynku
Collegium Medicum. Raczej w ten sposob okreslano pas gruntow biegnacy pomigdzy Watami
Leszczynskiego a Watami Ko$ciuszki od siedziby Wydzialu Lekarskiego do ul. Pétnocnej przy
Cytadeli. Trudno okresli¢ do ktorej czesci tego rozleglego obszaru nalezy odnie$¢ badania
statycznosci gruntu sporzadzone w 1920 1 1921 r. Niestabilno$¢ tego terenu — jak stusznie
podkreslita Autorka — zostala potwierdzona podczas budowy Nowego Domu Akademickiego,
kiedy musiano wykona¢ kosztowne palowania fundamentéw. Jednak, jak przeciez wiadomo,
rozpoczecie budowy tego gmachu datuje si¢ na okres tylko nieco pdézniejszy niz Collegium
Anatomicum przy ul. Grunwaldzkiej, zatem to nie problemy ze statyczno$cig gruntu byly
powodem odstgpienia od budowy gmachdéw anatomii i innych budynkéw uniwersyteckich w

centrum miasta.

Przechodzac plynnie do drugiej watpliwosci zwigzanej z analizg planu Anatomii przy
Watach Leszczynskiego, chciatbym zwréci¢ uwage, ze Doktorantka potraktowala projekty
gmachéw w centrum miasta i przy ul. Grunwaldzkiej jako kontynuacje jednego procesu
budowy Collegium Anatomicum. W $wietle przedstawionych w Aneksie dokumentéw
nalezaloby jednak spoglada¢ na ten proces jako na wybor pomiedzy dwoma wariantami planu
budowy gmachéw dla Uniwersytetu. Wskazuje na to takze negatywna opinia, jakg
sformutowali w 1920 roku Roger Stawski i Marian Pospieszalski o budowie gmachéw przy ul.
Grunwaldzkiej (AUAM, 15/243). W tekscie tym architekei traktowali lokalizacje budynkow
przy Walach Leszczynskiego i przy Grunwaldzkiej jako warianty, z ktérych nalezy wybra¢
jeden. Autorzy wskazali na konsekwencje opowiedzenia si¢ wiadz uniwersyteckich za jedng z
tych opcji. Przyjecie wariantowego rozpatrywania tych lokalizacji zlikwiduje takze klopoty z
chronologig, o ktorych wspomina mgr Sumelka (np. s. 88) jako o ,nielogicznych” datach
wystawiania dokumentéw. Pomijajac blad warsztatowy polegajacy na przypisaniu datacji
zrodta braku logiki, to przyjecie wariantowej wersji procesu wyboru miejsca lokalizacji gmachu
dla anatomii likwiduje te sprzecznosci. Rzecz jasna forma gmachu musiata by¢ przy Walach

Leszczynskiego inna, przystosowana do przebiegu istniejgcych ulic. Ponadto obszar zabudowy



byl mniejszy, stad gmachy musialy mie¢ bardziej zwarta forme. Rozwazania, ktére prowadzi

Autorka nad cechg projektu polegajg na ostonigciu dziedzinca z sala audytoryjng od zgietku

ulicznego nalezy uzna¢ za bardzo trafne.

Odkrycie przez Doktorantke planow osiedla medycznego na gruntach jezyckich nalezy
uznaé za bardzo wazne w kontekScie wiedzy na temat planéw rozwoju Uniwersytetu
Poznanskiego. Dotychczasowe ustalenia na ten temat ograniczaty si¢ do informacji o budowie
klinik uniwersyteckich na rozlegltych terenach jezyckich. Nic nie wiedzieliSmy na temat planéw
budowy wiekszego i kompleksowo zaplanowanej struktury gmachéw medycznych. Jak
wspomina Autorka, plany takie istnialy, ale dla terenéw na Wildzie zlokalizowanych w
rozleglym parku okalajgcym 6wczesne Collegium Marcinkowskiego. Odkrycie Doktorantki
jest w tym kontekscie niezwykle wazne i to na kilku poziomach. Po pierwsze niewiele wiemy
na temat struktury wlasnosciowej terenéw miedzy ul. Bukowska, Marcelifiska i Polng. Nie caly
ten obszar obejmowaly tzw. grunty jezyckie. Nalezaloby przeprowadzi¢ dalsze badania w tym
zakresie. Ponadto kwestia utraty tych terenéw przez Uniwersytet, do$¢ pobieznie opisana w
Kronice UP za rok 1931/32, wymaga dalszych badan. Strata tych terenéw byla jedng z
najwickszych porazek inwestycyjnych  Uniwersytetu Poznanskiego w  okresie
miedzywojennym 1 nigdy nie zostala szczegélowo przeanalizowana. Po trzecie wreszcie,
interesujaca jest sama struktura rozplanowania miasteczka medycznego. Na pierwszy rzut oka,
swoim rozmachem i kompleksowoscia, przypomina ono wezesniejszy o cztery dekady projekt
osiedla na Solaczu. By¢ moze warto tez spojrze¢ na niego w kontekscie dwczesnej mysli

urbanistycznej.

Kolejna kwestia szeroko rozwazana w Aneksie dotyczy autorstwa projektow budynkow
uniwersyteckich, zlokalizowanych przy ul. Grunwaldzkiej i Sniadeckich. Wypada zgodzié si¢
z Doktorantka, ze z niewiadomych powodéw informacja o pracach koncepcyjnych Edwarda
Madurowicza nie znalazia odzwierciedlenia w wickszosci publikacji opisujacych budynki
Collegium Anatomicum i Collegium Chemicum (ob. Coll. Heliodori Swiecicki). Jakims
wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest dominujacy udzial Rogera Stawskiego w
opracowywaniu koncepcji przestrzeni Powszechnej Wystawy Krajowej w 1929 r. oraz zapewne
takze jego prace nad projektem Nowego Domu Akademickiego w latach 1925-1929.
Przypisanie wlasnie temu architektowi projektow budynkoéw uniwersyteckich przy
Grunwaldzkiej / Sniadeckich datuje sie jeszcze — jak wykazata Doktorantka — na okres

miedzywojenny. Niemniej po wnikliwych badaniach mgr Sumelki konieczno$¢ wykreslenia z
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bogatej listy dokonan projektowych Rogera Stawskiego gmachow uniwersyteckich przy ul.

Grunwaldzkiej i Sniadeckich jest potwierdzone i pewne.

Jednoznaczna atrybucja projektow budowy Collegium Anatomicum oraz Collegium
Chemicum Edwardowi Madurowiczowi jest jednym z najwazniejszych dokonan Doktorantki.
Nie ma juz najmniejszych watpliwosci, ze to wlasnie ten architekt kredlit pierwsze plany
budynkow w 1921 roku, wprowadzat do nich zmiany, a takze zaprojektowal przestrzen
pomig¢dzy nimi. Istotnym ustaleniem Ewy Sumelki pozostaje takze to, ze Edward Madurowicz
zaprojektowal obydwa budynki, a takze trzeci gmach Chemii Lekarskiej w stylu
neorenesansowym nawigzujgcym do dekoracji attykowej krakowskich Sukiennic. Doktorantka
wprowadza do analizy rozwazania na temat jednoznacznego skojarzenia tej formy dekoracyjne;
z tzw. polskim stylem narodowym, co jest jednak chyba nadinterpretacja. Niewsgtpliwie
czytelny jest zamiar architekta zaprojektowania trzech budynkéw w jednolitym stylu
dekoracyjnym, majacym uspdjni¢ przestrzen kampusu przy ul. Grunwaldzkiej. Zmiana
koncepcji dekoracyjnej w wypadku gmachu Anatomii byla zapewne spowodowana decyzja
formalna, wynikajaca z faktu, ze elementy zdobnicze wzorowane na krakowskich Sukiennicach
Swietnie sprawdzaly si¢ przy diugich elewacjach Collegium Chemicum, znacznie trudniejsze
byly do zastosowania przy dekoracji form kolistych i krétkich, lamanych elewacji fasad, jakie

zastosowano w wypadku Collegium Anatomicum.

Rozwazania na temat formy budynku Anatomii zaczerpnietej przez Madurowicza z
monachijskiego projektu Maxa Littmana uwazam za trafne i niezwykle ciekawe. Dedukcja i
dociekliwos¢, ktorymi wykazata si¢ w tym wypadku Doktorantka jest godna najwyzszego
uznania. Koneksje pomiedzy realizacjami Littmana w Monachium a Madurowicza w Poznaniu
nie ograniczaja si¢ tylko do formy wachlarzowatego prosektorium, ale przede wszystkim
dotycza zelbetonu jako materiatu, z ktérego wykonano zar6wno budynek Anatomii, jak i
Chemii. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wydawane w §rodowisku architektow niemieckich liczne
czasopisma specjalistyczne oraz przede wszystkim atlasy architektury, opisujgce dobre
praktyki podczas projektowania okreslonych typéw budowli publicznych, w tym takze
budynkéw uniwersytetéw medycznych byly znane kazdemu architektowi wyksztatlconemu w

niemieckich szkotach technicznych. Musialy by¢ zatem znane takze Madurowiczowi.

Interesujace jest to, ze kiedy w poczatkach II wojny $wiatowej wojska niemieckie zajety
Poznan 1 rozpoczgto przygotowania do organizacji Uniwersytetu Rzeszy, hitlerowscy

urzednicy, w tym wypadku Hanns Streit, nie rozpoznali niemieckich korzeni budynku




Anatomii, 1 opisali go jako $wietnie zorganizowany 1 wyposazony wedlug ,,amerykanskich

standardéw” (AUAM, 143/73, s. 80).

Kolejne kwestie, ktoére udalo si¢ ustali¢c mgr Sumelce odnosza si¢ do chronologii
przygotowan do powstania gmachu Anatomii oraz wprowadzania zmian do projektu budynku
w kompleksie przy ul. Grunwaldzkiej. Wyniki badan Doktorantki pozwolily zestawi¢ swoiste
kalendarium dziatan administracyjnych, organizacyjnych i budowlanych, do ktérych na
r6znych etapach prowadzenia prac wnoszono poprawki i korekty. Mgr Sumelka ustalila, ze
pierwsze zmiany w projekcie gmachu Anatomii wprowadzono juz po roku od wmurowania
aktu erekcyjnego. Juz wowczas bylo wiadomo, ze wbrew nazwie, w gmachu nie beda
rezydowaé wylacznie katedry zwigzane z anatomia. Szczuplos$¢ przestrzeni dydaktycznych i
badawczych, jakimi dysponowal Uniwersytet Poznanski w poczatkach swego istnienia
powodowala, ze kazda przestrzen byla na wage zlota. Stad trudno sobie wyobrazi¢, aby
zaakceptowano sytuacje, w ktorej zaklady anatomiczne rezydowalyby w komfortowych
warunkach, podczas gdy pozostate katedry nie miatyby dla siebie miejsca. Ponadto w wypadku
Wydziatu Lekarskiego palgca kwestig byl brak przestrzeni nie tylko dla katedr badawczych, ale
przede wszystkim dla organizowania klinik. Historia budowy gmachu Anatomii byla zatem
jednocze$nie historig zageszczania przestrzeni tego gmachu innymi katedrami i zakladami

Wydziahu Lekarskiego.

Ostatni element, na ktorym skupita si¢ Doktorantka, badajac dzieje gmachu Collegium
Anatomicum, byla kwestia frontowej fasady gmachu. Zagadnienie to wykracza poza podany w
tytule rozprawy chronologiczny przedziat lat 1920-1939, ale w gruncie rzeczy dotyczy
publikowanych w literaturze przedmiotu blednych opiséw budynku. Nieporozumienie wynika
z faktu, ze w okresie migdzywojennym frontowg fasadg obiektu byla elewacja pdinocna, a
zatem ta strona budynku, z ktérej znajduje si¢ potkoliste prosektorium. Wynikalo to z
zaprojektowanego przez Madurowicza ukladu, w ktérym komunikacja migdzy gmachami
Chemii i Anatomii miata przebiega¢ od strony wewnetrznej. Nalezy tez pami¢taé, ze w
pierwotnym projekcie pomi¢dzy gmachami znajdowa¢ si¢ mial dodatkowy budynek Chemii
Lekarskiej. Odwrocenie frontowej elewacji Collegium Anatomicum podczas powojennej
odbudowy spowodowalo zamieszanie, bowiem lokalizacja katedr i zakladéow w opisach
miedzywojennych i powojennych nie zgadzaly si¢ ze sobg. Ponadto odwrdcenie fasad w
gmachu Anatomii przyczynilto sie takze do oddzielenia go od budynku Chemii, co zostalo
dodatkowo wzmocnione podzialem uczelni na przetomie 1949 i 1950. Odtad obydwa gmachy

nalezaty do innych szkét wyzszych i komunikacja miedzy nimi nie byla potrzebna. PézZnie;j




przestrzen miedzy budynkami zostala zabudowana ré6znego rodzaju obiektami gospodarczymi,

a obecnie zostala bezpowrotnie zaktocona budowa osiedla mieszkalnego.

Ocena metodologiczna pracy

Zaré6wno w publikowanych wezesniej artykutach, jak i w nowopowstalym aneksie
Doktorantka wykorzystata ogromng grup¢ materialow archiwalnych oraz Zrédet drukowanych.
Wiekszos¢ z archiwaliow nigdy wczesdniej nie zostala wykorzystana. Widoczna w tekscie
rozprawy drobiazgowo$¢ i skrupulatnosé¢ podczas analizy tych dokumentéw wystawia
Doktorantce najlepszg z mozliwych ocen. W przeprowadzonych analizach Zrédtoznawczych
trudno doszuka¢ sie takich obszaréw, ktore powinny zostaé¢ poglebione lub przeprowadzone
wedlug innej procedury. Pamigtajac, ze mgr Ewa Sumelka nie zdobyla wyksztalcenia w
zakresie historii (0 czym za chwile), niektére jej analizy Zrédloznawcze mozna uznaé za
wzorcowe. Co wiecej, Doktorantka wykorzystata ogromna kolekcje zrodet ikonograficznych:
map, planéw oraz fotografii. Sg to Zrodta niezwykle trudne do interpretacji historycznej. Mgr
Sumelka wykorzystata je nie tylko jako material ilustracyjny, ale przede wszystkim

analityczny.

Doktorantka wykorzystanie w pracy niemal calg dostepng literature przedmiotu
dotyczaca dziejow Uniwersytetu Poznafiskiego i kwestii bezposrednio zwigzanych z Collegium
Anatomicum. Inaczej jednak jest w odniesieniu do literatury zwigzanej z dziejami Poznania,
historig uniwersytetow jako instytucji badawczych i edukacyjnych czy (cho¢ moze w
mniejszym zakresie) z kwestig dziejow architektury akademickiej. Ponadto, Doktorantka
prowadzac narracje nie zawsze umiejetnie odwolywata si¢ do dostepne;j literatury, prowadzac

zrodtowe badania w wypadku opisu zagadnien, obecnych juz w historiografii.

Nieco gorzej Doktorantka poradzila sobie z technicznym ksztaltem odwolan do
literatury i zrédel zawartymi w przypisach. W tekscie przypiséw liczne sa niekonsekwencje,
niepoprawnosci, ktore zaklocajg odbidr tresci. W odwolaniach do Zrédel archiwalnych niekiedy
trudno rozstrzygnaé, ktory z zapisOw reprezentuje zespdt archiwalny, a ktory jest opisem
jednostki archiwalnej. Ta sama uwaga dotyczy zapisow dotyczacych archiwaliow
zamieszczonych w bibliografii. Ponadto do tej grupy uwag muszg takze doda¢ braki przypisow
w sytuacjach, w ktérych Doktorantka odwotuje si¢ do wiedzy ogodlnej. W takich wypadkach

nalezaloby wprowadza¢ przynajmniej podstawowe odwolania do literatury przedmiotu. W
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przeciwnym wypadku pozostaje wrazenie, ze Doktorantka nie zapoznala si¢ z inng literaturg

poza tg, ktora bezposrednio dotyczy badanego przedmiotu.

Jesli chodzi o sposéb formulowania hipotez badawczych zagadnienie ich naukowego
rozpatrywania, kompetencje Doktorantki nalezy uzna¢ za wystarczajace. Wracam tutaj do
kwestii braku wyksztalcenia historycznego, co niekiedy jest widoczne podczas prowadzenia
analiz zrodloznawczych i wyciggania z nich wnioskéw. Drobne potknigcia sa widoczne
szczegblnie w przypadkach, gdy Doktorantka znajdowala si¢ w sytuacji, gdy przekaz
analizowanych Zrodel przeczy! przyjetej przez nig hipotezie badawczej. W kilku przypadkach
mozna wowczas zauwazy¢ proby wyjasniania owej ,,nielogicznosci” — jak nazywa t¢ sytuacje
doktorantka — w sposob, ktdry mozna uzna¢ za sprzeczny z przekazem zrodet. Taka praktyka

ktéci sie z regutami prowadzenia analizy historyczne).

Podniesione przeze mnie przypadki sg jednakze wyjatkowe w calej tresci rozprawy. W
wiekszosci wypadkéw zaréwno ksztalt hipotez, jak i zastosowane narzedzia badawcze oraz
procedury interpretacyjne sg poprawne i nie wzbudzaja zastrzezen. W tym miejscu chciatbym
ponownie podkresli¢ drobiazgowos¢ i skrupulatno$¢ analiz prowadzonych przez Doktorantke.
Wydobyla ona z analizowanych Zrodet wszystkie niezb¢dne i wszystkie dostepne do zbadania

tytutowej problematyki informacje.

Watpliwosci jednak wzbudza inny aspekt recenzowanego doktoratu, mianowicie jego
konstrukcja. Nie mozna jej analizowa¢ w sposob analogiczny do uktadu tresci doktoratu
pisanego w calosci na potrzeby procedury doktorskiej. Wilaczenie do tresci rozprawy
publikowanych juz tekstow utrudnia znacznie t¢ sytuacje. Nie ma watpliwosci, ze zarowno
publikowane artykuty, jak i zamieszczony Aneks stanowig spdjny zespot tekstow, ktorych osig
spajajaca sg dzieje Collegium Anatomicum w Poznaniu. Pozytywnie nalezy oceni¢
zamieszczenie wyjasniajagcego Wstepu, w ktorym Autorka uporzadkowala zaprezentowany
material 1 opatrzyla go niezbednymi w wypadku prac naukowych narzedziami. Moje
watpliwosci wzbudzaja dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy zamieszczenia komentarzy do
szesciu opublikowanych wczesniej tekstow przed zaprezentowaniem samych tekstéw i przed
nowopowstalym Aneksem. Taki porzadek materialu odebral odbiorcom przyjemnosé
zapoznawania si¢ z nowymi ustaleniami Autorki, ktére zostaly zamieszczone gléwnie w
Aneksie. Druga kwestia, ktéra wynika z przyje¢cia takiego ukladu pracy jest zwigzana z
licznymi, niekiedy ucigzliwymi multiplikacjami tych samych tresci. Nie mamy bowiem w tresci
rozprawy do czynienia z klasycznymi powtérzeniami, ale wiasnie z multiplikacjami tych

samych tresci.
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Kolejnym obszarem wymagajacym zwrdcenia uwagi jest strona jezykowa Aneksu.
Licznie stosowane kolokwializmy, bledy stylistyczne, gramatyczne i interpunkcyjne utrudniajg

przyswajanie interesujgcej tresci. Bledy te sg zbyt liczne, aby je wymieniaé.

Propozycje i sugestie

Zakladam, ze mgr Ewa Sumelka w oparciu o wybrane fragmenty rozprawy doktorskiej
przygotuje publikacje dmawiajch calo$ciowo dzieje Collegium Anatomicum wraz z historig
sasiednich gmachow Collegium Chemicum (ob. Coll. Heliodori Swiecicki) i Collegium prof.
J6zefa Chmiela. Byloby to szczeg6lnie wskazane w obliczu trwalej ingerencji urbanistycznej
w starannie zaprojektowang przestrzef wewngetrzna pomigdzy tymi budynkami. Przygotowanie
monografii przedstawiajgcej kompleks gmachow Uniwersytetu Poznanskiego w kwartale ulic
Grunwaldzkiej, Sniadeckich i Swigcickiego wraz z ich bogata historig wypenitoby luke w
wiedzy na temat urbanistyki Poznania i roli Uniwersytetu w ksztaltowaniu przestrzeni
miejskiej. Trudno wyobrazi¢ sobie osobg bardziej do tego zadania przygotowana niz mgr Ewa

Sumelka.

Whiosek koncowy

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze konstatacje, stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa
doktorska mgr Ewy Sumelki, ,Zarys dziejow Collegium Anatomicum Uniwersytetu
Poznanskiego w latach 1920-1939 — od sztuki do nauki”, Poznan 2022 stanowi oryginalne
rozwiazanie przedstawionego problemu badawczego i — pomimo nielicznych uchybiefi — w
pelni realizuje wymogi zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Dz.U. 2003
Nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami). W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Ewy Sumelki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

amciej Michalski, prof. UAM
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