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Wysoki poziom rozwoju materialnego Europy, zwieksza zainteresowanie
starzejgcych sie spoteczeristw zdrowiem oraz jakoscig zycia. Uzasadnia to
prowadzenie badari nad uwarunkowaniami skutecznoéci oraz efektywnosci
wydawania $rodkdw na ochrone zdrowia. W wiekszosci krajow sg to fundusze
publiczne, co tym bardziej wymaga odpowiedzialnosci w ich wydawaniu.
Zdrowie oraz dtugo$¢ zycia ludzi w zdrowiu to ztozone, réinorodne
komponenty materialne oraz niematerialne, w tym takze czynniki jakosciowe.
Te ostatnie sg trudne do mierzenia, co stanowi wyzwanie dla nauki oraz
praktyki. W odniesieniu do sfery zdrowia, istotne S rozwigzania prawne oraz
nowe technologie, takze podejscie oparte na dowodach. Te oraz wiele innych
czynnikdw  uzasadniajg prowadzenie badai w odniesieniu do tematyki
zarzadzania jakoscig. O znaczeniu tej problematyki swiadczy takze fakt, ze w
2023 roku, w Polsce, prowadzona jest szeroka dyskusja spoteczna oraz
parlamentarna w zakresie uregulowan, dotyczacych jakosci w medycynie.
Chociaz sg to zagadnienia trudne, ztozone, to jednak wymagajg opisu,
definiowania, uregulowan, tworzenia standarddw. Podjeta w pracy doktorskiej
tematyka zarzadzania jakoscia, jest zaréwno aktualna jak réwniez wazna z
wielu wymienionych wcze$niej powoddw.

Praca doktorska, ktdra jest pisana na ocene, wymaga przyjecia rdéznych
ograniczen przedmiotowych i podmiotowych. Autor skupit uwage badawczg na
podmiotach stosujgcych promieniowanie jonizujgce w celach medycznych.
Zaprojektowane oraz przeprowadzone badania skupiaty sie na zmianach
systemow zarzadzania jakoscig w tych wiaénie podmiotach medycznych, czyli
stosujgcych  promieniowanie jonizujgce. Autor wiadciwie wybrat problem




badawczy oraz uzasadnit te decyzje obiektywnie istniejacymi czynnikami.
Poprawnie sformutowat cel gtéwny oraz dziesie¢ celdw szczegdtowych.
Postawit takie hipoteze gltéwng oraz siedem hipotez szczegdétowych.
Zaprojektowat oraz zrealizowat dwa badania autorskie. Pierwsze badania
prowadzono w 158 podmiotach, stosujgcych promieniowanie jonizujace.
Analiza zmian systeméw zarzadzania jakoscig dotyczyta lat 2016 — 2022. Drugie
badanie byto realizowane w szpitalach, wéréd 59 podmiotéw, w latach 2017 —
2022. Warte podkreslenia jest prowadzenie badarn tak w okresie przed
pandemia, jak roéwniez w czasie jej trwania. Mozna to uznaé¢ za rodzaj
naturalnego eksperymentu, wywotanego przez czynniki otoczenia. Zmiany,
ktore wprowadzano w podmiotach medycznych w czasie pandemii, beda
prawdopodobnie miaty wptyw na funkcjonowanie sektora zdrowia w
przysztosci. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zbieglty sie one z
rozwojem technologii, w tym technologii medycznych (telemedycyna,
telediagnostyka, medycyna gteboka).

Uktad pracy, jej struktura, zostaty dostosowane do postawionego celu
badawczego. Autor zadbat o spdjnos¢ merytoryczng oraz logiczng. Rozwazania
sg prowadzone od ogétu do szczegétu, od aspektéw teoretvcznych do
praktycznych. Praca skfada sie z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem
oraz zakonczonych streszczeniem, pismiennictwem, zatgcznikami i spisami
tabel oraz wykresow.

Wstep zostat napisany syntetycznie i ma charakter ogdlnego
wprowadzenia w tematyke badawczg. Recenzent jest zwolennikiem
budowania wstepu opartego na kilku elementach, a mianowicie:

e okreslenie problemu badawczego ijego uzasadnienie,

e sformutowanie celu badan (takze celéw szczegdtowych),

e postawienie hipotezy (hipotez) badawczych,

e okreslenie zakresow — podmiotowego, przedmiotowego, czasowego,
przestrzennego,

e ocena zrodet informacji,

e 0opis zastosowanych metod badawczych wraz z uzasadnieniem,

e ocena literatury,

e zapowiedz uktadu pracy (rozdziaty oraz ich tematyka).




Autor, jedli uzna to za wtasciwe, moze rozwazy¢ opracowanie wiasnego
modelu pisania wstepu do prac badawczych. Istotne jest, aby wstep zawierat
podstawowe informacje o zawartosci pracy.

Rozdziat pierwszy pracy zawiera omowienie miejsca oraz roli
podmiotdw, stosujgcych promieniowanie jonizujgce w celach medycznych w
systemie ochrony zdrowia w Polsce. Utatwieniem dla czytelnika tak rozdziatu
pierwszego jak i catej pracy, jest zamieszczony na poczatku wykaz skrétéw.
Zakres rozwazann dotyczacych promieniowania jonizujgcego zostat
przedstawiony szeroko, co jest silng strong pracy. Autor pokazat cate spektrum
zastosowan, fgcznie ze stomatologia. Na podkreélenie zastuguje omodwienie
wielu aspektéw promieniowania. Autor wskazat na jego zwigzki ze zdrowiem
pacjentdbw oraz bezpieczeristwem pracownikéw. W szczegolny sposdb
potraktowano uwarunkowania prawne, ktére majg tutaj kluczowe znaczenie.
Rozpatrywanie systeméw  zarzadzania jakoscig w podmiotach stosujgcych
promieniowanie, nalezy podporzadkowaé normom prawnym. Zaréwno
certyfikacja jak i akredytacja, mogg by¢ budowane na fundamencie prawa.
Promieniowanie jonizujgce jest szczegdlnym obszarem w ustugach
medycznych, zwigzanych z bezpieczedstwem. Autor omdwit takze rozwoj
technologii, wskazujac na mozliwosci, ktére daje cyfryzacja, w stosunku do
metod analogowych.

Rozdziat drugi zawiera ciekawe, krytyczne rozwazania na temat zasad
oraz ewolucji systemdéw zarzadzania jakoscig. Z uznaniem mozna napisa¢ o
wykorzystaniu bogatej literatury przedmiotu. Autorskie zestawienia réznych
podejS¢ do definiowania oraz klasyfikowania systemdéw zarzadzania jakoscig
sq silng strong dysertacji. Chociaz systemy zarzadzania jakoscig powstawaty w
wielu krajach i kulturach, to Polska moze poszczyci¢ sie  pionierskim
podejsciem, a mianowicie prakseologia, jako nauka sprawnego dziatania.
Prace T. Kotarbinskiego, T. Pszczotowskiego, przyczynity sie w przesztoéci  do
zbudowania zrebéw nowego podejscia. Réwniez metodyka TQM (Total Quality
Management), Lean Management, rozwijane i doskonalone, znajduja
zastosowania w podmiotach sfery zdrowia. Autor, zajmujac sie systemami
zarzadzania jakodciag, ma na pewno wtasny punkt widzenia na powigzanie tej
tematyki z TQM oraz Lean Management. Obrona pracy doktorskiej moze byé
okazjg do podzielenia sie przemysleniami w tym zakresie.




W rozdziale drugim zawarta zostata takze charakterystyka podmiotéw
medycznych, ktére korzystajg w réznym zakresie z technologii zwigzanych z
promieniowaniem jonizujgcym. Wysitek wtozony  w pozyskanie informacji
zrédtowych oraz ich analizowanie zastuguje na wysokg ocene.

Rozdziat trzeci, to opis Zrodet informacji oraz metodyki badan. Autor
zaprezentowat cel gtowny, cele szczegétowe, hipoteze gtéwng oraz hipotezy
pomocnicze. Zaprezentowano takze autorskie podejscie do zbudowania bazy
danych podmiotow medycznych, ktére zostaty poddane badaniu. Dla
osiggniecia postawionego celu oraz zweryfikowania hipotez badawczych,
przeprowadzono dwa niezalezne badania. W badaniu pierwszym, zebrano
informacje zrédtowe w 158 podmiotach, stosujgcych promieniowanie
jonizujgce w celach medycznych. Analizowano informacje Zzrédtowe zebrane w
okresie od 2016 do 2022 roku. Badanie drugie zostato zrealizowane w 59
szpitalach. W tym przypadku, okres gromadzenia oraz analizowania informacji
zrodtowych dotyczyt lat 2017 — 2022. Metodyka badan zostata opisana bardzo
syntetycznie. Interesujgce moze by¢, w jaki sposéb dobierano podmioty do
badan tak w pierwszym jak i drugim przypadku. Te informacje moga wzbogacié
dyskusje w czasie publicznej obrony dysertacji.

Rozdziat czwarty, najbardziej obszerny w catej pracy, zawiera
szczegbtowe omowienie wynikéw  przeprowadzonych badan. Rezultaty
badawcze zostaty zaprezentowane w tabelach oraz na ciekawie
zaprojektowanych wykresach. Autor postuzyt sie odpowiednimi testami
statystycznymi  do zweryfikowania istotnosci uzyskanych danych. Analiza
wynikow zostata przeprowadzona z nalezytg starannoscig. Z tekstu wynika, ze
Autor doskonale sie orientuje w tematyce badawczej. Formutuje ciekawe,
poprawne whnioski, ktére sg uzasadnione wynikami witasnych badan.
Rozwazania zawarte w tej czesci sg osadzone we wtasciwie dobranej oraz
wykorzystanej literaturze przedmiotu. W tej czeSci pracy zaprezentowano
informacje pozwalajace wykaza¢, Zze osiggnieto cel badan oraz zweryfikowano
hipotezy badawcze.

W kolejnym, a zarazem ostatnim rozdziale pracy, zawarto dyskusje oraz
syntetycznie zestawiono wnioski z badan. Autor odwotat sie do rezultatow
innych badan, publikowanych w literaturze. Chociaz tre$¢ tego rozdziatu jest
bardzo syntetyczna, to jednak nawigzuje do istniejgcych na rynku trenddéw.
Whnioski z badan mogg by¢ przydatne dla toczacej sie w Polsce dyskusji nad



regulowaniem jakosci, w odniesieniu do zdrowia oraz ustug medycznych.
Dodatkowym atutem Autora jest wczesniejsze zaangazowanie w prowadzenie
badan na temat systemoéw zarzadzania jakosScig oraz wieloletnie
doSwiadczenia praktyczne, zwigzane z zarzgdzaniem réznymi podmiotami.
Swiadcza o tym wczesniejsze publikacje Autora oraz zajmowane stanowiska w
strukturach zarzadzania placowkami medycznymi.

Recenzent oczekiwatby zakonczenia, podsumowania, jednak Autor uznat,
ze nie jest ono konieczne. Jest to kwestia dyskusyjna i kazde rozwigzanie moze
by¢ wiasciwe. Jednakze trwajace w Polsce, w 2023 roku dyskusje na temat
regulacji ustawowych w odniesieniu do jakosci w sferze zdrowia, mogtyby byé
wzbogacone refleksjami Autora, wtasnie w zakorczeniu. Kolejna kwestia, to
globalizacja, ktdra przyczynia sie do szukania mozliwosci redukowania kosztéw
oraz podnoszenia jakosci, wynikajgce z dostepnosci ustug w réznych krajach,
nawet na réznych kontynentach. Dotyczy to mozliwosci, ktére otwierajg nowe
technologie — np. analiza obrazu na odlegtos¢. Interesujgce mogtyby byé
rowniez rozwazania na temat zwigzkow miedzy rozwojem technologii a
systemami  zarzadzania jakosciag. Sg to zagadnienia, ktére mogg byc
przedmiotem dyskusji w czasie publicznej obrony pracy doktorskiej.

Spogladajac na strukture pracy mozna zauwazy¢, ze rozktad tresci jest
daleki od normalnego. W przysztosci, Autor moze krytycznie spoglgda¢ na
planowanie uktadu prac badawczych, zawierajgcych wyniki badan. Struktura
rozdziatéw opiniowanej pracy przedstawia sie nastepujgco:

e rozdziat 1 - 25 stron

e rozdziat 2 — 36 stron

e rozdziat 3 -9 stron

e rozdziat 4 — 96 stron

e rozdziat5—10 stron
Objeto$¢ rozdziatu 4 jest podobna do objetosci pozostatych czterech
rozdziatow dysertacji. W opinii recenzenta, mozliwe byto nieco inne roztozenie
tresci, aby dysproporcje miedzy objetoscig rozdziatéw byty nieco mniejsze.

Druga kwestia, to brzmienie tytutu rozdziatu czwartego. Jest ono
nastepujgce: ,Kierunki zmian systemu zarzgdzania jakoscia w podmiotach
stosujgcych promieniowanie jonizujgce w celach medycznych”. Otéz brzmienie
tytutu rozdziatu czwartego jest identyczne ze sformutowanym tytutem
dysertacji. Jest to mato logiczne. W takim przypadku, pozostate rozdziaty sg




zbedne, bowiem wszystko skupia sie w rozdziale czwartym. W przysztodci,
Autor moze uwazniej spogladac na brzmienie tytutéw rozdziatéw, aby unikaé
powtdrzen w ich formutowaniu.

Niezaleznie od wysokiej oceny przygotowanej pracy doktorskiej,
recenzent ma prawo a jednoczesnie obowigzek, aby podzieli¢ sie wtasnymi
refleksjami, uwagami, punktem widzenia. Pierwsza z poruszanych kwestii
dotyczy pacjenta, jego potrzeb, oczekiwan, zwigzanych z ustugami medycznymi.
Ten aspekt moégtby -by¢ nieco szerzej pokazany w pracy. Recenzent ma na
mysli  zagadnienia zwigzane z telemedycyna, teleradiologig, sztuczna
inteligencjg, nowymi technologiami medycznymi. Opieka nad pacjentem,
procesy diagnozowania oraz leczenia, to takze element systemu zarzadzania
jakoscig. Recenzent zgadza sie z tezami E. Topola (ksigzka — ,Medycyna
gteboka”), ktory podkresla wptyw rozmowy lekarza z pacjentem, badaf
fizykalnych, na ocene jakosci ustugi medycznej. Teleradiologia, analiza zdjeé z
udziatem sztucznej inteligencji, to mozliwos¢ prowadzenia dtuzszej rozmowy z
pacjentem, co ma znaczenie, z punktu widzenia satysfakcji z kontaktu z
lekarzem i placowka zdrowia. W czasie publicznej obrony dysertacji, moze by¢
okazja do wyrazenia opinii przez Autora na poruszane tematy doskonalenia
sfery biurokratycznej (analiza dokumentacji, opis rozmowy), w celu
podnoszenia jakosci kontaktow z pacjentami.

Druga kwestia o charakterze dodatkowego punktu widzenia, wigze sie z
doswiadczeniami innych krajéw, innych naroddéw, innych kultur. W tresci
pracy doktorskiej, Autor odwotat sie do WHO (Swiatowej Organizacji Zdrowia)
oraz do Unii Europejskiej. Dotyczyto to jednak rdéznorodnych tematow
legislacyjnych. Takim przyktadem moze by¢ wielokrotnie przywotywany termin
— prawo atomowe. Jednakze poszczegdlne kraje stosujg rdzine, oryginalne
rozwigzania, w zakresie systemdw zarzgdzania jakos$cig, w odniesieniu do
promieniowania jonizujgcego. Autor odwotat sie w pracy do krajow, ktore
wydajg — w odniesieniu do PKB - na sfere zdrowia, znacznie wiecej niz Polska.
Mozna sie spodziewac, ze skoro w tych krajach sg wyzsze wydatki na zdrowie,
to by¢ moze wdrozyty one bardziej zaawansowane systemy zarzgdzania
jakosciag w odniesieniu do promieniowania jonizujgcego. By¢ moze Autor
posiada wiedze na temat rozwigzan stosowanych w innych krajach, ktéra moze
wzbogaci¢ dyskusje w czasie publicznej obrony rozprawy doktorskie;.




W ramach opinii na temat dysertacji, wiasciwe jest takze spojrzenie na
jej strone formalng. W tym przypadku, ogdlna ocena jest pozytywna. Styl i jezyk
pracy sa poprawne. Rozwazania zostaty wzbogacone kolorowymi, ciekawie
zaprojektowanymi  wykresami. Natomiast —w ewentualnej wersji pracy,
ztozonej do druku, w ewentualnym publikowaniu fragmentow pracy, mozna
rozwazy¢ wprowadzenie pewnych zmian.

W opinii recenzenta, pismiennictwo powinno by¢ zestawione
alfabetycznie. W zaproponowanej wersji trudno sprawdzi¢, na ile Autor
odwotat sie do okreslonej literatury (np. recenzent nie znalazt wspomnianej
pracy E. Topola pt. ,Medycyna gteboka”, co nie znaczy, ze nie ma jej w
zestawieniu). Zaktadajac, ze streszczenia beda po ostatnim rozdziale, to po nich
powinno by¢é pi$miennictwo a dalej spisy tabel i wykresow. Dopiero po nich
nalezy umieéci¢ zataczniki. W recenzowanej wersji pracy, spisy tabel i
wykreséw s3g na koncu.

Recenzent proponuje, aby ujednolici¢ sposob pisania po dwukropku -
konsekwentnie matymi albo duzymi literami. W pracy jest réznie — np. s.39 i
s.40 - raz mate, raz duze litery.

Po Tabeli 5 a przed punktem 2.2 (s.48), nalezy dopisac jedno — dwa zdania
komentarza. Nowy punkt nie powinien sig zaczynac bezposrednio po tabeli, a
po tekscie opisowym.

Rozdziat 2 (s.71) mozna zakonczy¢ tekstem opisowym. W opiniowanej wersji
pracy, koriczy sie on jednym z punktow - czwartym.

Autor moze takze krytycznie spojrze¢ na brzmienie pierwszej hipotezy
szczegbtowe] — s.73. Zdaniem recenzenta, brakuje w zdaniu stowa ,wptyw” —
miaty wptyw determinanty... |

W przypadku publikowania czesci pracy nalezy ujednolici¢ pisownie nazwiska
Pearsona. Na stronie np. 77 jest Pearsona, na s.190 — Persona.

Podobnej korekty wymaga takze sfowo ,audyt”. Bywa, ze pojawia sie ono w
innej wersji — np. s.191 — audit.

Zawarte dotad uwagi, pozwalaja na sformutowanie ostatecznej konkluzji.
KoAcowy wniosek w kwestii przyjgcia pracy doktorskiej oraz jej dopuszczenia
do publicznej obrony jest jednoznacznie pozytywny. Autor wykazat sie
umiejetnoscia samodzielnego wyboru istotnego dla nauki problemu
badawczego. Poprawnie sformutowat cele badan oraz hipotezy badawcze.
Wiaéciwie dobrat metody badawcze oraz zaprojektowat procedure




gromadzenia informacji i ja w petni zrealizowat. Wykazat sie umiejetnoscia
doboru wtasciwej literatury przedmiotu oraz jej wykorzystania w badaniach.
Poprawnie przetworzyt zebrane informacje zrédtowe oraz dokonat oceny
istotnosci wynikéw za pomoca poprawnie dobranych testow statystycznych.
Sformutfowane wnioski zostaty wtasciwie udokumentowane. Postawione cele
badarn zostaty osiggniete a hipotezy zweryfikowane. Poza przedtozong do
oceny pracg doktorskg, nalezy wzigé pod uwage opublikowane przez
Doktoranta artykuty w liczbie 15 pozycji. Sg to zaréwno pozycje autorskie jak i
wspotautorskie. Niezaleznie od badan naukowych, Doktorant legitymuje sie
doswiadczeniami organizacyjnymi, zwigzanymi z petnieniem funkcji zarzadczych
w réznych podmiotach medycznych.

Przedtozona do oceny rozprawa spetnia wymagania w zakresie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Z petnym przekonaniem, stawiam wniosek o przyjecie pracy pt.
»Kierunki zmian systemu zarzadzania jakoicia w podmiotach stosujgcych
promieniowanie jonizujagce w celach medycznych”, napisanej przez mgra
Daniela KaZmierczaka, jako pracy doktorskiej, a w przypadku pozytywne;j
obrony, o nadanie Autorowi stopnia doktora nauk medycznych i nauk o
zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Z uwagi na walory merytoryczne pracy, oryginalnos¢ badan, takze petna
poprawnos¢ metodyczng, stawiam wniosek o jej wyrdznienie.
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