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badanie lecznicze — praktyka w podmiotach leczniczych w Poznaniu

Na wstepie wypada zauwazyé¢, ze praca mgr Marii Gutowskiej-Ibbs ma charakter
interdyscyplinarny, pozostajac na styku prawa medycznego, nauk medycznych w zakresie
medycyny oraz nauk o zdrowiu. Scisle rzecz wmujac dysertacja ta miesci sie w obszarze nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, dotykajac obszaru nauk spotecznych, w tym nauk prawnych, w
ramach kt6rych pozostaje klasyfikacyjnie w zakresie prawa, a w podziale na galezie z uwagi
na przedmiot regulacji w zakresie prawa medycznego. Piszacy te stowa podziela poglad, ze
prawo medyczne to zespot norm z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego oraz
procedur regulujacych prawa i obowiazki pacjenta, lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki,
diagnosty laboratoryjnego i innych pracownikow ochrony zdrowia oraz sposéb funkcjonowania
podmiotéw leczniczych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze konsekwencja faktu cztonkostwa
Rzeczpospolitej w Unii Europej skiej jest to, ze prawa medycznego dotycza takze rozliczne akty
normatywne Unii. Zwrdci¢ takze wypada uwage na majgce inny charakter rozwigzania przyjete
w systemie prawnym Rady Europy, ktére réwniez dotycza Polski. Recenzent nie chce przy
tym wdawac si¢ w spér czy prawo medyczne jest dyscypling nauk prawnych, czy tez nauk o
Zdrdwiu, podzielajac w zasadzie poglad Lestawa Niebroja, ze do nauk o zdrowiu nie powinno
si¢ zaliczaé historii medycyny, socjologii medycyny, psychologii medycyny, a wigc co za tym
idzie, takze prawa medycznego.

Interdyscyplinarny charakter pracy jak zwykle w tego rodzaju sytuacjach nastrecza
pewne trudnosci recenzentom. Dlatego wypada zauwazy¢, ze piszacy te stowa czuje sic
kompetentny jedynie do oceny tych czesei dysertacji, ktore odnoszg si¢ do pojecia i rodzajow
eksperymentéw medycznych, prawnych zasad dopuszczalnosci innowacyjnego leczenia
pacjentéw oraz kwestii dotyczacych prawnej plaszczyzny stosowania produktéw leczniczych
poza wskazaniami rejestracyjnymi. W zadnym stopniu w recenzja ta nie dotknie wymiaru
medycznego i tych czesci innych rozdziatéw, w ktérych Doktorantka podejmuje watki

odnoszace sie do kwestii $cisle medycznych.



Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczna opinie o pracy doktorskiej wpltywa pieé¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda
badawcza, jej strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych
elementéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz
merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie wazkiego
1 majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesgdza o mozliwosci trafnego
stawiania probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego rozwiazywania, wreszcie
merytoryczna tres¢ jest esencjg kazdej pracy naukowej; to ona decyduje o koncowym sukcesie
albo niepowodzeniu.

Odnoszgc te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Marii Gutowskiej-Ibbs, wypada
zauwazy¢, ze wybor tematu jest niezwykle trafny i dotyczy waznej problematyki pozostajacej
—Jak juz wspomniano - na styku prawa medycznego oraz nauk medycznych i nauki o zdrowiu.

Podkresli¢ wypada, ze temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana,
przedstawiona), to zesp6? zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowigcych przedmiot badania. W
temacie powinna by¢ ujeta gtéwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy
powinien zosta¢ sformulowany niezbyt szeroko, ale tez nie za wasko tak aby informowaé
czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci merytorycznej jest zawarcie w
nim substancji podstawowej, rozwigzywanego problemu badawczego. Tytut musi byé krétki,
informacyjnie no$ny, jezykowo poprawny i poznawczo ciekawy. W temacie powinna by¢ ujeta
gtéwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowe;j. Sformulowanie problemu badawczego
10Zpoczyna, a raczej rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreslenie problemu
badawczego wyznacza kierunek i tre$¢ badah oraz ich zakres. W efekcie umozliwia to
sformulowanie tezy, badz tez. Problem badawczy powinien wynikaé¢ z odczucia trudnodci
natury teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub specjalnosci naukowe;.
Konsekwencja winno byé dazenie do okreélenia praw naukowych opartych na wnioskach z
przeprowadzonych badan. Ostateczne sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie
pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym 1 logicznym okresleniu tegoz
problemu, ustaleniu zasadniczych zalozen oraz zakresu badan, oraz przedstawieniu i
uzasadnieniu problemu badawczego. Od jakosci ,,ustawienia” problemu zalezy jako$é
wszystkich dalszych etapéw badania. Podkreslié nalezy, ze tytul rozprawy doktorskiej mgr
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Problem badaweczy pracy doktorskiej mgr Marii Gutowskiej-Ibbs zostat
sformulowany poprawnie, a sam tytul jest w miare krotki, informacyjnie nosny, jezykowo
poprawny i poznawczo ciekawy.

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze naukowy problem badawczy, identyfikowany z celami
pracy winien by¢ swoistym pytaniem, wykreslajacym jakos¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub
braku nalezytej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. W przypadku opiniowanej w
tym miejscu rozprawy doktorskiej ,,ustawienie problemu” jest uderzajaco trafne. Watpliwosci
budzi natomiast to, ze Doktorantka nie formutuje tezy pracy, ograniczajac si¢ jedynie do
sformulowania pytan badawczych, ktére winny towarzyszyé tezie. W odczuciu recenzenta
zwyczajnie myli Ona cele pracy z teza i hipotezami rozprawy. Teza powinna stawia¢ krétko
w formie twierdzacej lub pytajacej glowna kwestie udowadniang w pracy. Teza jest wiec
bewnym zatozeniem, twierdzeniem, ktére w procesie badawczym chece kto§ udowodnié.
Wilasnie tezie powinny towarzyszy¢ hipotezy badawcze majace charakter przypuszczen
istnienia okreslonych zjawisk, badz zdarzen. Niekiedy okre$la si¢ hipoteze jako naukowe
przypuszczenie, co do istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy, badz zjawiska w okreslonym
miejscu lub czasie.

Celem pracy jest zbadanie na ile regulacje prawne odnoszace si¢ do badan klinicznych
oraz pozarejestrowego stosowania lekéw sa lekarzom znane (s.15). Jako cel pracy prezentuje
Autorka takze nieco dalej zamiar przedstawienia rozwigzan prawnych obowigzujacych w
zakresie badan klinicznych i stosowania produktéw leczniczych off — label (s. 17).
Sformutowanie celu pracy nalezy powitaé z duzym uznaniem, wyrazajac jednak zdziwienie,
dlaczego Autorka nie podjeta trudu wyraznego sformutowania tezy i hipotez badawczych. Jest
to prawdopodobnie pochodna przyjete; koncepcji budowy Wisigpu, niezwykle wartosciowego i
merytorycznie prawidlowego. Budowa tego Wstepu moze jednak naraza¢ Doktorantke na
pewne zarzuty. Od autor6w prac doktorskich oczekuje si¢ pewnej ,,sztampy” w zakresie
konstrukcji tekstu, majacej charakter wprowadzenia do dalszych rozwazaf. Czytelnicy tego
rodzaju tekstow oczekuja, ze beda one wypelnia¢ pewien schemat, a wiec ze znajdzie si¢ W nim
obok wyjasnienia tytulu, celu pracy oraz problematyki badawczej wyraznie sformutowana teza,
hipotezy badawcze oraz pytania eksploracyjne. Ponadto oczekuja sformulowania zakresu
Izeczowego, terytorialnego i  chronologicznego, nakreslenia struktury — rozprawy,
przedstawienia metod i metodologii oraz oméwienia zrodet i literatury przedmiotu. Tego typu
oczekiwania sg stuszne w stosunku do prac dobrych i bardzo dobrych, ale pracy wybitne — a
takg jest rozprawa mgr Marii Gutowskiej-Ibbs - napisane na znacznie Wyzszym poziomie nie
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wstepu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszystkie ze wspomnianych elementéw uwazny
czytelnik odszuka we Wstepie do rozprawy, chociaz nie zostaty one wyraznie wskazane jako
teza i hipotezy badawcze. Jednak sformulowane zostaly z wigkszg elegancja niz zwykle jest to
spotykane, bez nachalnosci majacej uprzytomni¢ odbiorcy, ze Autorka w tym miejscu
prezentuje tezg, a trochg dalej hipotezy. W odczuciu recenzenta Doktorantka stawia jednak teze
aczkolwiek nie postuguje si¢ tym terminem. Tezg w odczuciu recenzenta jest zawarte we
wstgpie stwierdzenie, ze podstawy prawne stosowanych procedur medycznych sg nieostre i
niejednoznaczne, a odréznienie ich od eksperymentéw medycznych moze wywotywac i
wywotuje watpliwosci.

Doktorantka zgrupowata materiat w czterech rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci,
ktore poprzedza warsztatowy Wsigp o omowionej wyzej tresci. We Wstepie tym zdaniem
piszacego te stowa niepotrzebnie wydzielono wyraznie, jako czesci réwnowazne nawet
zasadniczym tekstem Wstgpu, cele pracy i metody badawcze. Oczywiscie zarowno cele jak i
metody badawcze powinny by¢ obok struktury pracy zaprezentowane we Wstepie, ale te czesci
powinny stanowi¢ integralng catos¢ z trescia Wstepu. Tymczasem Doktorantka wyr6znia je
jako osobne elementy dysertacji, o czym swiadczy wydzielenie czg¢sci dotyczacej celéw pracy
i metod badawczych w ten sposéb, ze wywody kazdej z tych czedci zaczynajg sie¢ od nowe;j
strony. Oczekiwatbym tez takze od Doktorantki szerszego omoéwienia zrédel, zwlaszcza
normatywnych i literatury przedmiotu. Wywéd na stronach 14 i 15 traktuje jako zbyt
ascetyczny w swojej lakonicznosci.

Autorka w rozdziale pierwszym przedstawia pojecie i rodzaje eksperymentow
medycznych, ewolucje regulacji prawnych, odnoszacych si¢ do tych eksperymentéw oraz
przedstawia pojecia: badaf klinicznych, i pozarejestrowego zastosowania produktow
leczniczych. W dalszej czesci tego rozdziatu znalazt si¢ zarys regulacji problematyki
eksperymentéw medycznych w prawie krajowym, unijnym i migdzynarodowym. Ukazano tu
takze problemy deontologiczne eksperymentéw medycznych. W kolejnym rozdziale
Doktorantka zajeta sie analiza prawnych zasad dopuszczalnosci innowacyjnego leczenia
pacjentow, przedstawiajac regulacje prawne odnoszace si¢ do badan klinicznych w prawie
unijnym oraz w krajowym, a takze wplyw ustawodawstwa krajowego na polski system prawny.
W tej czeSci omoédwiono ponadto kompetencje organéw kontrolnych w procesie
przeprowadzania badan klinicznych.

W nastepnym rozdziale mgr Maria Gutowska-Ibbs prezentuje zagadnienia odnoszace
si¢ do zakresu celu i dopuszczalnosci badan klinicznych ze szczegélnym uwzglednieniem

kwestii $wiadomej zgody na udziat w takim badaniu. Ukazano tu rodzaje badan klinicznych i
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omoéwiono szczegodlne unormowania odnoszgce sie do tych badan. W tresci tego rozdzialu
poruszono takze aspekty prawa prywatnego miedzynarodowego oraz zasady
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem badania
klinicznego oraz zasady ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej badania badacza i sponsora
badan. W rozdziale tym zaprezentowano réwniez wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wsréd lekarzy oraz informacje uzyskane od organéw administracji i komisji
bioetycznych.

W rozdziale czwartym zajeto sie stosowaniem produktow lecznicy off-label
przedstawiajac ogodlne zasady stosowania produktéw leczniczych i prezentujac kwestie
odnoszace si¢ do dopuszczalnosci pozarejestracyjnego zastosowania produktéw leczniczych.
Poddano analizie aspekty administracyjno-prawne, w tym zwlaszcza wpltyw decyzji o
refundacji na kwalifikacj¢ prawng, zastosowania lekéw poza wskazaniami rejestracyjnymi
Rozwazono takze relacje pomiedzy zastosowaniem produktow leczniczych off-label a
badaniami klinicznymi. Podj¢to wreszcie problem kwalifikacji prawnej leczenia off-label jako
eksperymentu medycznego.

Praca konczy cze¢$¢ nazwana przez Autorke Dyskusjg, ktora zdaje sie zastepowaé
Zakoniczenie zamykajace zwykle rozwazania w pracach prawniczych badz humanistycznych.
Dyskusji podjeto ocene funkcjonowania obowigzujgcych regulacji prawnych oraz wskazano
potrzeby zmian legislacyjnych. W tym miejscu podsumowano tez wyniki badan klinicznych
oraz pozarejestrowego zastosowania produktow leczniczych wsréd lekarzy.

Rozprawe zamyka czg$é, ktéra zostala nazwana przez Autorke Pismiennictwo, a
powinna nosi¢ nazwe Bibliografia. Ta czg$¢ rozprawy budzi gleboki sprzeciw recenzenta.
Nalezy zauwazy¢, ze bibliografia zasadniczo winna sktadaé sie z dwoch czescei. Pierwsza z nich
to zrodta. Wsrdd zrodel nalezy zestawic akty normatywne polskiego systemu prawnego, potem
akty normatywne prawa miedzynarodowego powszechnego (uniwersalnego), dalej akty
normatywne prawa unijnego i ewentualnie systemu prawnego Rady Europy i innych systemow
regionalnych. Dalej wsréd Zrédet nalezy zestawié orzecznictwo z podzialem na judykaty w
systemie prawa polskiego, z podzialem na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wreszcie sadéw powszechnych. Dalej
wypada wskaza¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i ewentualnie innych organdéw jurysdykcyjnych. Orzeczenia w
ramach poszczeglnych grup nalezy zestawia¢ chronologicznie. Po zrédlach zestawiamy
literature alfabetycznie, wedtug nazwisk autoréw. W literaturze nie wolno zamieszczaé — tak

jak to zrobila Autorka wyrokéw (s.217-221), bo to przeciez zrodta. Nie wolno tu takze
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wskazywaé, np. dyrektyw, tekstow traktatow, rozporzadzen komisji, bo to tez zrodla (s. 220).
Takie zestawienie, jakie zaprezentowata Doktorantka $wiadczy, albo o powaznych brakach
warsztatowych co wydaje sie nieprawdopodobne - albo zestawienie bibliografii zostato przez
nig zlecone, co si¢ niestety zdarza, jakiejs sekretarce, a praca tej osoby nie zostala nastepnie
przez mgr Marig Gutowska-Ibbs skontrolowana. W czesci, ktéra powinna by¢ bibliografia,
zestawiono najpierw piSmiennictwo (s. 205-223), potem zrodta prawa krajowego wedhug
nieznanej koncepcji, bo na pewno nie chronologicznej (s. 224-227), nastepnie zrédla prawa
mig¢dzynarodowego (s.227-230) mieszajac akty normatywne prawa unijnego z aktami unijnymi
powszechnego prawa migdzynarodowego (uniwersalnego). W dalszej czesci zaprezentowano
orzecznictwo byle jak, mieszajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezato tutaj dodaé
Unii Europejskiej z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i Trybunatu
Konstytucyjnego, przy czym ten ostatni oznaczany jest raz jako TK, raz jako Trybunal
Konstytucyjny. Oznaczenia Trybunatu Konstytucyjnego Doktorantka wskazuje, przywotujac
Dziennik Ustaw, a tam znajdzie sie przeciez tylko teza, zwana czasem komparycja. Wazne
uzasadnienie opublikowane zostanie gdzie indziej — czyzby Autorka tego nie wiedziala? Na
konicu zostaly zestawione Zrddla internetowe — wéréd nich rézne raporty 1 materiaty, a takze
projekty ustaw, a nawet wyroki. Taki uktad to zupetne nieporozumienie. Nie ma czegos takiego,
jak zrédta internetowe. Internet jest takim samym $rodkiem przekazu, jak papier. Rownie
dobrze mozna by wigc przedstawiaé teksty pisane na papierze kredowym, gazetowym itd.
Autorka winna stworzy¢ cze$é Dokumenty i materialy, ktérego miejsce zwyczajowo znajduje
sie po Zrédlach, a przed Literaturg, a te pozycje, ktore zamiescita w Zrédlach internetowych i
s zrédtami zamie$cié w Zrédtach, natomiast te, ktére majg charakter opracowan w Literaturze.

Recenzentowi trudno przyjaé, aby za chaos w Bibliografii odpowiadata Doktorantka.
Jest ona bowiem zbyt doswiadczonym badaczem, aby $wiadomie mogta dopusci¢ do takiego
balaganu w uktadzie Bibliografii. Nalezy wigc przypuszczaé, ze jest on wynikiem »radosnej
tworczosci” wladz administracyjnych Wydziatu badz Uczelni. Piszacy te stowa wielokrotnie
mial mozno$¢ zaobserwowaé, ze petniacy funkcje administracyjne na wydziatach i uczelniach,
nawet uniwersyteckich nie wiadomo dlaczego i po co usitujg wirgca¢ sie do uktadu prac
doktorskich, sposobu formutowania wstepu, ksztattu przypiséw i by¢ moze takze bibliografii,
wymyslajac wlasne reguly i wymuszajac ich przestrzeganie. Te kwestie na pewno nie naleza
do wladz administracyjnych. Uklad bibliografii jest wartoscig odziedziczong po
wezesniejszych badaczach, uksztalttowana przez dziesigciolecia i akceptowang w jednolitym
ksztalcie przez §wiat naukowy. Uklad ten nie moze by¢ w sposéb dowolny kwestionowany, ani

przez jakichkolwiek administratoréw wydziatow ¢zy uczelni, ani przez wydawnictwa.
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Podkresli¢ nalezy, Ze te ostatnic takze podejmujg coraz smielsze proby narzucenia uczonym
swoich koncepcji ukladu bibliografii. Dotyczy to zaréwno tak szacownych wydawnictw jak
Wolter Kluwer i H.C.Beck, jak i innych oficyn wydawniczych. Zdarza si¢ wprawdzie, ze
doktoranci, a nawet habilitanci i profesorowie zlecaja komus, czestokro¢ pracownikom
technicznym, a takze asystentom zestawienie Bibliografii, zwalniajac si¢ w ten sposéb od
zmudnej, niewdzigeznej i malo tworczej pracy. Recenzentowi trudno jednak przyjaé, aby tego
typu sytuacja zaistniala w odniesieniu do dysertacji mgr Marii Gutowskiej-Ibbs.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencj¢ do postugiwania sie nieco zbyt dtugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tresé ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposob kompleksowy omawia podjete zagadnienia
zarowno w aspekcie prawa polskiego, jak i w perspektywie poréwnawczej, prezentujac
znajomos$¢ systemu prawnego zarGwno Rady Europy, jak i Unii Europejskiej. Doktorantka
kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu
norm odnoszacych si¢ do podjetych przez nia badan.

Wydobywszy, niejako przed nawias, drobne usterki recenzowanej pracy, ktérych ilosé,
jest - jak widaé, znikoma — wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektérych krytykéow, wyliczaé spraw i probleméw, w ktérych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkreslié¢ jedynie nalezy, ze dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Marii Gutowskiej-Ibbs  otrzymalismy cieckawa naukowa
monografi¢. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zaréwno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie,
dowiodta, ze jest inteligentna, kompetentng badaczka, ktéra w polu swoich dociekan porusza
si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobra znajomogé analizowanej problematyki.
Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje krytyczne
stanowisko zar6wno wobec zrédet, jak réwniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te
konfrontuje, poddaje w watpliwosé, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca
dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnodci intelektualnej i dobrej polszczyzny.
Doktorantka podjeta wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje stanowisko,
przeciwstawiajac sie czestokrod »obiegowym” ocenom poprzednikéw.

Mgr Maria Gutowska-Ibbs wykazata si¢ wigc umiejetnoscia postawienia oryginalnego

problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze



konsekwencja badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely sie przy
lekturze rozprawy doktorskiej mgr Marii Gutowska-Ibbs dotycza dyskusyjnych w gruncie
rzeczy kwestii uktadu tresci pracy oraz zawartosci wstepu i niektérych pobocznych w gruncie
rzeczy zagadnien. Nie zmierzajg one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent
pragnie podkresli¢, Ze zwracajac uwage na pewne drobne niedociagniecia rozprawy czyni to z
przekonaniem, ze jest to praca bardzo dobra, interesujaca i potrzebna.

Za dominujgce cechy rozprawy wypada uznaé¢ krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wytaniajacego sie ze zrédet ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostroznos¢ poznawcza wyrézniajaca sie w unikaniu sadow ogdlniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrédtowym.

Dysertacja mgr Marii Gutowska-Ibbs jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu spelniajgce z duzym naddatkiem wymagania stawiane
pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze
zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), przy uwzglednieniu faktu, ze
wmysl art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakoficzone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigce tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postgpowania — majg by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wiec w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

Majac na wzgledzie dokonania naukowe Doktorantki i podniesione wyzej zalety jej
dysertacji stawiam z pelnym przekonaniem wniosek o przyznanie Jej dysertacji

wyroznienia, na ktére w calej pelni zaslaguje. (uzasadnienie wniosku w zalaczniku).
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